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Between ca. 1335-1 185 BC, Ugarit was a vasall kiogdom of -am. and its fleet had to be decisive in the 
AlasYya 4 y p m  - conquest. B e  island became a tax kiogdom of the &g Tudhaliya N (ca. 1237-1209 
BC), the one wEch had one ofhis sistermamamed with the Pharaoh Ramesses IZ Duriog the Late Helladic 
IIWZBI, ca. 1365-1225 BC, mWItbio the navl;pation carry out by cypnot seamen in the Eastem, Cenbal 
and Western Meditemean, it had to have coparinmhp of s@s, sadom, memhants and comm0dib.k~ of 
Ugmk In their route toward West were effectuated scales in Sicily (7llapsos, Cannateflo) and Santinia 
(Aa figon;), before reachg the Ibetan Peniosula. 7IIm-e are two possible imports of this pennod in 
Andalusia: a smafl statue that represent3 a menacing god or srmting god that was embed of gold or 
silver, on;pinathgperhaps of Ca'diz, probably am'bute to the Synynan god rSp. 2 % ~  god had h Ugant and 
C j p m  its prioc~pal cult and was accustomed to deposit these small statues as oferiogs. In the sanctzmy 
of Gadir existed an assimilation of the double diviniw, dqrt-I%>, Filostratus's Emtian d q f i  the main 
dviniv of the sanctuary, that were maten-allied io two bronze incense bumm that were permanently 
maiotainiog the2flames ali@t m e  second import is a hematite cylioder seal, witb a catenation probably 
in gold ongrjslahg fiwm Ve'ez-Milaga, a piece of a cypnot workhop of Po& group L7 or Salje p u p  
-not 3, that represent to the goddess q&"-'M-'&h and to the goddess 'sfi perhaps h the double 
version 'nM. 7IIese cylindeers seals were in use by cypnot merchants to indiv~~dtcalize their commercial 
lmmactions. 
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Enlre ca 1335-1 185 AC, Ugarit fue un reino vasallo de Khatti y su flota debit5 ser decisiva en la 
conquista de AlasYya -Chipre-. La isla pas6 a ser reino tributario del rey Tudhaliya IV (ca 1237-1209 
AC), el cual tenia una de sus hermanas casada con el f d n  Ramses 11. Durante el HelIidico Final 
IIIA2B1, ca 1365-1225 AC, dentro de las navegaciones realizadas por marinos chipriotas en el 
M e d i t d e o  Oriental, Central y Occidental, debi6 haber coparticipaci6n de naves, marinos, mercaderes 
y mercancias de Ugarit. En su ruta hacia Occidente realizaban escalas en Sicilia (Thapsos, Cannatello) y 
Cerdefia (Antigori), antes de alcanzar la Peninsula Iberica. Existen dos posibles importaciones de este 
period0 en Andalucia: una pequeiia estatua que representa un dios atacando, o -hggod, que estaba 
recubierta de oro o plata, procedente quiz& de Chdiz, atribuible a1 dios sirio rSp. Este dios tuvo en Ugarit 
y Chipre su culto principal y se solian depositar estas estatuillas como o h d a s .  En el santuario gaditano 
existi6 una asimilaci6n de la divinidad doble, mlqit-IS>, el mtqrt egipcio de Filbstrato, la divinidad 
principal del santuario, que se materializaba en dos incensarios de bronce que mantenian 
permanenternente su llama encendida. La segunda importacit5n es un cilindro sello de hematites, con un 
engarce probablemente en oro, procedente de Vklez-M5laga, obra de un taller chipriota del grupo TI de 
Porada o Chipriota 3 de Salje, que representa a la diosa gdS 'M- 'srh y a la diosa 'srt, quizis en la versi6n 
conjunta 'oM Estos cilindros sellos 10s solian utilizar 10s mercaderes chipriotas para individualizar sus 
transacciones comerciales. 
Bronce Final, Ugarit, Chipre, comercio, smflUthggod, cilindro sello, santuario de Gadir. 
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Resulta llarnativo como a algunas culturas insulares del Bronce Final como la 
minoica o la chipriota o continentales como la micknica se les abibuye una gran 
capacidad maritima, mientras se minimiza en otros grandes niicleos portuarios como 
Ugarit, a pesar de la documentaci6n escrita disponible. Ademzis, se presupone una gran 
actividad mm'tima en su puerto por chipriotas, minoicos y micknicos, y no por el 
contrario de marinos ugariticos en sus respectivos puertos. 
Sin embargo, no se ha enfatizado la importancia que tuvo la flota de Ugarit 
dentro del equilibrio de poderes entre Khatti y Egipto, papel maritimo que la flota de 
Biblos a su vez desempeii6 en relaci6n con Egipto. 
Nuestra propuesta tra@ de argumentar que durante el siglo XIII AC, dentro de 
las navegaciones realizadas por marinos chipriotas en el Medi teheo Oriental, Central 
y Occidental, debi6 haber coparticipaci6n de naves, marinos, mercaderes y mercancias 
de Ugarit. 
Para ello, nos apoyaremos en dos piezas aparecidas en la Peninsula Ibtkica, una 
figura que representa un dios atacando, o smitog gM atribuible a1 dios sirio dp, 
aunque sigue una representaci6n iconogrhfica a la moda egipcia con la corona blanca 
del Alto Egipto, y el cilindro sello de Vklez-Mzilaga que representa a la diosa siria q& 
'M-Yrh. Esta diosa h e  tambikn la divinidad femenina extranjera mhs popular en el 
Egipto de las XVIII y XIX Dinastias, y a menudo @D y q&aparecian asociados en las 
estelas egipcias, junto a Min, como dioses benefactores y de la fertilidad. 
Ambas piezas representan dos corrientes de la iconografia del Bronce Final en el 
Pr6ximo Oriente (Keel, 199211998: 60), la nueva corriente militarists que se impone en 
Canaan por influencia egipcia durante el Imperio Nuevo, donde gan6 protagonismo 10s 
dioses guerreros como x@ y 6 '1, y diosas guerreras como kt o 'str, fiente a la corriente 
previa naturalists de diosas desnudas de la fertilidad imperante en el Bronce Medio que 
pas6 a un papel secundario la triple asimilaci6n qd& 'M- Yrh. 
Es un placer dedicar este trabajo a Paolo Mattiae, cuyo notable trabajo sobre m j ~  
(Matthiae, 1963), pronto fue cita obligada en la bibliografia sobre el tema, sorprendida 
por este giovane studioso ifairno (Vattioni, 1965: 40), que ya auguraba una fecunda 
carrera investigadora. 
2. HATIT, UGARIT Y AILASIYA 
Posiblemente el factor mSs importante del desarrollo de Ugarit es que su puerto 
se encuentra a 105 lan. del Noreste de Chipre, la distancia mhs corta entre la costa siria 
y la isla de Chipre. 
El comercio chipriota en el Mediterrheo Oriental alcanz6 su cenit en el 
Chipriota Final IIA, pero a partir del Chipriota Final IIB, ca. 1375-1300 AC, refleja un 
notable retroceso en el n b e r o  de cerhicas chipriotas en Palestina, su mercado m5s 
importante (Gitten, 1981 : 5 1 ; Astriim, 1993: 3 1 I), coetheo a1 Helhdico Final IIIA2 
(1365-1325 AC) y el period0 amarniano (Moran, 1992; Liverani, 1998). Este declive 
estuvo vinculado probablemente con la nueva dependencia politica de Ugarit, y quizhs 
tambih de Alasiya, con Hatti, que pudo irnplicar en algunas coyunturas la necesidad de 
reorientar su flota comercial a nuevos mercados en el Meditedneo Oriental, y a su vez 
provoc6 un mayor interks del comercio michico hacia el Medi teheo Central y 
Occidental, a1 aumentar la influencia hitita sobre 10s puertos chipriotas y de Ugarit. 
Este hecho probablemente explique que 10s micknicos, durante su etapa de 
mayor presencia maritima en el M e d i t d e o ,  el Helzidico Final IIIA2 y IIIB, nunca 
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tuvieron comerciantes residiendo en Ugarit (Liverani, 1962; Astour, 1964: 194; Sasson, 
1966: 129 n. 13). 
La hegemonia de Hatti comienza a partir de Suppiluliurna I (ca 1344- 1322 AC), 
siguiendo la cronologia de Bryce (199812001: 17-18), que v o l v d  a anexionarse Siria, 
quedando Ugarit dentro de sus estados satklites vasallos. A su muerte, entre sus hijos y 
hermanos, Mursili 11 (ca 1321-1295 AC) hered6 el trono de Hatti, Piyassilis fue 
nombrado rey de Carkemish, ciudad que habia vuelto a ser conquistada por su padre, y 
Telepinus fue nombrado rey de Aleppo, quedando ambos como estados vasallos de 
Hatti, per0 que reflejan la importancia que concedi6 Suppiluliuma I a1 control de las dos 
principales ciudades del interior de Siria. 
En contraposici6n, Egipto vivid una crisis religiosa durante el reinado de 
Akenat6n-Neferfiepme wa 'enre (1 353-1 337 AC), siguiendo la cronologia baja de 
Kitchen (1996: 12), quien se preocup6 en mantener su alianza con Mitanni y Babilonia 
cashdose con las hijas de Tushratta I y Burna-Buriash II. 
Su sucesor, Tut'ankam6n-Nebkbepme (1336-1327 AC), accedi6 a1 trono con 
s61o 7 afios, quedando el poder en la prhctica en manos de sus dos siguientes sucesores, 
Ay-Klqrmfiepnue (1327-1323 AC) y Haremhab-Djeserfiepnue, que restaumh 10s 
templos del dios Ambn, desmantelando 10s templos de Aton construidos por Akenat6n. 
Durante el cornienzo del reinado de Tut'ankam6n debi6 producirse el cambio de alianza 
de Ugarit con el nuevo poder hegem6nico en la regi6n de Hatti bajo el reinado de 
Suppiluliuma I (ca 1344-1322 AC), hacia ca 1334 AC @re% 2000: 29). 
Solo a partir de Haremhab-Djeserkbepm (1323-1295 AC), y el inicio del 
Helzidico Final IHB1, ca 1325 AC, Egipto volvi6 a una politica de consolidaci6n de sus 
estados vasallos en el Levante que fue mantenida por 10s grandes faraones de la XIX 
Dinastia, Sethi I-Menrna'a&e (1294-1279 AC) y particularmente Ramses II- 
Usema 'atre 'setepenre (1279-1 2 13 AC). 
La batalla de Qadesh, ca  1274 AC, ejemplifica el control previo de Hatti de 
Anatolia y Siria, pues entre 10s ejdrcitos de 10s estados aliados que acompafiaban a 
Muwatalli 11 (ca 1295-1272 AC) estuvieron Arzawa-Lidia, Lukka-Licia, Kizzuwadna- 
Cilicia, Kaska, Aleppo, Ugarit-Ras Shamra y Qadesh-Tell Nebi Mend. Esta hegemonia 
qued6 confiiada tras su victoria parcial sobre Ramses 11 en Qadesh, que a1 menos 
detuvo su avance, lo que facilit6 un acuerdo de Egipto con Khatti en el que de facto 
Ramses 11 reconoci6 el dominio hitita sobre Siria, incluido Ugarit, lo que tambidn 
supone que Chipre sigui6 bajo la 6rbita politica hitita, aunque mantuvo relaciones 
comerciales con Egipto. 
Esta situaci6n continu6 a lo largo de todo el reinado de Ramses 11 hasta su 
muerte en 1213 AC, tras la boda de la hija de Hattusili III (ca 1267-1237 AC) con 
Ramses 11, para refonar la alianza y contrarrestar la presi6n Asiria, una nueva mujer del 
fara6n que era la hermana del futuro rey de Hatti, Tudhaliya IV (ca. 1237-1209 AC). 
El linico cambio significative fbe la anexi6n de Chipre por Tudhaliya IV, y 
debi6 tener implicaciones bastante importantes. Aunque esta conquista no tuvo que 
plasmarse en un control militar efectivo, si que debi6 convertirse en un estado 
tributario, y este control maritime tuvo que ser realizado por la marina de Ugarit, el 
principal puerto de Hatti, ya que no tenemos constancia de ninguna flota hitita 
importante, pues se vali6 de 10s puertos de sus estados vasallos como Ura en 
Tarhuntassa, Kizzuwadna o Ugarit. 
La isla de Chipre, que se divisa desde la costa ugaritica, siempre tuvo un inter& 
estratCgico para Ugarit para asegurarse el suministro de cobre de la isla, y 
ocasionalmente, quizas acceder a las rutas que proveian del estaiio del Atlhtico, cuando 
fallaba el suministro de la ruta terrestre procedente de Afganisth, Tajikistan y 
Uzbekistan. 
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Consecuentemente, a partir de esta nueva conquista hitita, dado que Ugarit fue el 
estado vasallo que ejerci6 con su flota un mayor control mm'timo del nuevo territorio, 
debi6 implicar que Chipre, o a1 menos una parte de ella, se convirti6 en una proyecci6n 
de 10s intereses econ6micos de Ugarit y por extensi6n, indirectamente de Hatti. 
En todo caso, nunca debe olvidarse que Ugarit, como estado tributario de Hatti, 
pagaba anualmente un tributo como todos sus vasallos, generalmente en om, plata y 
mpas taidas de pwura. 
Tabla 1. Correlacib de algunas periodizaciones propuestas para el Bronce Final del Meditemheo. Siria 
s egh  Matthiae (198911995: 52, fig. 9) para el Bmce Final y Mazzoni (2000: 31-41,56-57) para la Edad 
del Hierro. Chipre s e g h  Merrilles (1992: 51) para el Chipriota Final II, Cook (1988: 15-16) para el 
Chipriota Final III y Karageorglus (2002: 6) para el Geomkhico Chipriota. La Penhula W c a  segh 
Mederos (1996: 98 tabla 2). CF=Chipriota Final. CU=Campos de Umas. GC=Geomkhico Chipriota. 
Una de 10s hechos clave que a menudo pasamos por alto, fascinados por una 
historia de grandes imperios, es que nunca ni Egipto ni Hatti tuviemn grandes flotas, y 
que siempre se valieron de las que disponian sus estados vasallos del Levante, es deck, 
que siempre existi6 una gran flota en estas regiones costeras desde el Imperio Antiguo o 
Calcolitico Final. 
Durante el Imperio Antiguo y Medio, Egipto dispuso sobre todo de la gran flota 
de Biblos para buena parte de las transacciones comerciales que tuvo que hacer con la 
costa palestina, libanesa o siria. 
Dwrante el Imperio Nuevo, otras ciudades con tradici6n man'tima fueron 
ganando importancia como Ashkelon, Acco, Tiro, Sid6n, Beirut, Arwad o Ugarit, varias 
de ellas islas costeras, como Tiro o Arwad. Precisamente en Ashkelon, Acco, Tiro y 
Arwad hay constancia de ciudadanos en Ugarit (Courtois, 1990: 116). En el caso de 
Ugarit, a1 tener una fuerte dependencia econ6mica de sus contactos maritimos con la 
isla de Chipre, un cierto desarrollo de su flota debi6 ser una precondition necesaria 
desde 10s origenes de la ciudad. Sin embargo, probablemente cuando Ugarit pas6 a 
depender politicamente de Hatti como estado vasallo, a partir de Suppiluliuma I, ca 
1344-1322 AC, coetiineo con el Chipriota Final IIB y el Heladico Final IIIA2, 
probablemente lo que se produjo fue una potenciaci6n de la flota de Ugarit impulsada 
por Hatti, para servir de balanza fiente a la flota de Biblos, que aim seguia siendo la 
ciudad estado con la principal flota de las regiones del Levante dependientes de Egipto. 
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No obstante, Ugarit tambih lleg6 a comprar barcos en Biblos como recoge el texto UT 
2106-KTU 4.338. 
A menudo se asocia el disponer de una gran flota manantima, con un necesario 
control militar de la navegaci6n maritima o talasocracia. Sin embargo, la disponibilidad 
de una gran flota comercial no implica el deseo de controlar todo el trhfico maritimo, 
aunque si debi6 ser una prernisa importante mantener abiertas las rutas de navegacion 
frente a ataques pirhticos, muy frecuentes desde la costa meridional anatblica. En 
general, para favorecer el comercio, la mejor medida siempre ha sido tener buenas 
relaciones con todos 10s estados vecinos, sus potenciales clientes. 
En la ciudad de Ugarit, que tiene conservadas 28.53 Ha. de superficie (Saadk, 
1979: 95), se ha calculado que vivian entre 6000 y 8000 habitantes en la capital y unas 
150 localidades dependientes hasta sumar entre 25.000 y 35.000 habitantes (Liverani, 
1979: 1319-1320), cifras aceptadas por Yon (1992: 23) o von Soldt (1995: 1258). 
Cabe suponer una mayor relaci6n entre Ugarit y Chipre a partir de Suppiluliuma 
I (ca. 1344-1322 AC), que debi6 acentuarse tras la victoria parcial de Qadesh por 
Muwatalli 11 (ca. 1295-1272 AC), y en particular con el control de Tudhaliya IV (ca 
1237-1209 AC) de la isla, a lo largo del Helidico Final IIIB1 y DJl32. 
Esta situaci6n se mantuvo hasta el ataque de 10s Pueblos del Mar, que se s i t h  en 
tres posibles momentos: ca 1185 AC, bajo el reinado de Ammurapi, 1200-1185 AC 
(Yon, 1999: 1 13, 1 18); ca 1 175 AC, lo que fecharia a Ammurapi entre 1 195-1 175 AC 
(van Soldt, 1991: 3, 45 y 1995: 1260); o ca 1150 AC, fechando el reinado de 
Ammurapi entre 1 175-1 150 AC (Lipinski, 1999: 3). 
La flota ugaritica estaba compuesta de tres tipos de embarcaciones. El primer 
grupo sedan 10s barcos br, que quizhs se dedicaban mayoritariamente a la pesca, a partir 
del acadio b 2 ' .  pescador (Helck, 1971: 557, n. 56). No obstante, tambih heron 
utilizados como barcos de guerra (UT 319) o transportar madera en el relato de 
Wenamun. Otros autores lo consideran un navio grande de guerra o para comercio 
intemacional (Hoftijzer y van Soldt, 1 998: 337). Este barco polivalente, tambih usado 
en la pesca, recuerda a1 hippos gaditano. 
Un segundo tip0 de embarcacibn, el a es m h  complejo. Algunos autores lo 
consideran un barco de pequeiias dimensiones (Sasson, 1966: 131; Hoftijzer y van 
Soldt, 1998: 337) y otros prefieren no valorarlo por falta de suficientes datos (Vita, 
1995: 165-166 y 2000: 282). 
Un tercer tip0 de barco son 10s barcos grandes, @d GAL, capaz de transportar 
cerca de 450 toneladas (Sasson, 1966: 132), que ha sido vinculado con el anytym (Vita, 
1995: 167 y 2000: 283). 
Esta flota permitia que llegasen a la ciudad cargamentos de metal como 20 
talentos de estaiio, bn, o 2 talentos de hierro para un gran comerciante, Yabninu 
(Courtois, 1990: 120-121, 125), que bien se destinaban a1 uso interno o eran 
reexportados a otras localidades. 
La referencia mis importante es la solicitud por el comandante rnilitar Yadinu 
del envi6 por parte de rey de Ugarit de 150 nuevos barcos, que probablemente estaban 
a h  en construcci6n (RS 18.148-UT 2062-KTU 2.47), aceptada por la mayor parte de 
10s autores con precauciones (Linder, 1981 : 39-40; Cunchillos, 1991: 53; Hoftijzer y 
van Soldt, 1998: 336-337; Vita, 2000: 281 n. 11), aunque no faltan algunos que 
consideran increfble esa capacidad de movilizar semejante flota (Lambrou-Phillipson, 
1993: 165). No obstante, en otros textos se mencionan 30 barcos grandes (RS 20.141B), 
16 embarcaciones (UT 319) y en otro 15 naves (UT 2085) (Linder, 1981: 40). Por otra 
parte, en la Guerra de Troya, Micenas envia una flota a1 mando de Agarnen6n de 100 
naves (II., II,569,576). 
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Tabla 2. Correlaci6n de 10s reyes de Ugarit segh Liverani (1979: 1299-1300 tabla) y van Soldt (1991: 3, 
45 y 1995: 1260) , Hatti segh Bryce (199812001: 19-20) y Freu (2000: 39) y Egipto s egh  Kitchen 
(1996: 12). 
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Uno de 10s ejemplos miis claros que evidencian contactos a lo largo del 
Meditemheo a partir de las costas del Levante durante el Bronce Final, son las figuras 
denominadas sm'ting god en cuya valoracion, muchas veces porque prima un inter& 
iconogrhfico y artistico, suelen incluirse muchas piezas que estrictamente no lo son, 
otras de cronologia m k  tardia y otras de procedencia muy dudosa, 10s cuales s61o 
contribuyen a hacer miis inoperative su aniilisis. 
El ejemplo de la coleccibn del Ashmolean Museum que cuenta con aniilisis 
metalhgicos es un buen referente. Aparte de dos piezas griegas ( d e  &) compradas 
por Arthur Evans y otra adquirida en Beirut en 1890 (Moorey y Fleming, 1984: 84,lhm. 
2311 1,23113 y 24/14), hay otra que por su postura con el brazo izquierdo hacia abajo y 
10s pies juntos no responde a1 patron de un ~ ~ t i n g g o d y  os mk, las cuales, una por el 
alto contenido de plomo y esmo y otra por lo inusual de su postura, con 10s dos brazos 
levantados, deben tratarse de falsificaciones (Moorey y ~ l e m i n ~ ,  1984: 84-85, liim. 
23114,23116-17). 
Aunque inicialmente se les asignb a 10s smithg god una procedencia egea, por 
una supuesta mayor antiguedad y calidad en su acabado, desde donde se difundin'an 
hacia el Levante via Chipre (Dussaud, 1914: 324-325), o por su aparente sirnilitud con 
la cabeza de una figura masculina en arcilla de Micenas (Mylonas, 1937: 243), 
posteriormente se opt6 por el Proximo Oriente. Salvo alguna propuesta hurrito-mitannio 
(Wace, 1949: 108), la tesis mayoritaria ha sido una procedencia siria identifichndola con 
nY(Evans, 1930: 477-479), propuesta que ha tenido notable aceptacion (Bisi, 1968: 
1 165; Almagro Basch, 1980: 276-277; Aubet, 1987: 182; Acquam, 1988: 422), aunque 
no faltan otras identificaciones alternativas del dios representado, mlqrt (Chiappisi, 
1961: 6), Hadad (Tusa, 1973: 176), B7de Ugarit (Bisno, 1970; Seeden, 1980: 149-1 50; 
Spycket, 1981: 338), Hadad, Baal o Teshub (Simpson, 1953: 89; Matthiae, 1963: 30, n. 
18) o un dios de la tormenta o weatbergod(Collon, 1972: 13 1). 
Para discriminar parte de estas figuras, hemos seguido un criterio mantenido por 
Schulman (1979: 72-73), s egh  el cual a pesar de las numerosas variaciones que 
conocemos en vestido, armamento y adornos en las representaciones egipcias donde con 
seguridad se menciona mediante inscripciones a rSp, en todas ellas porta un arma sobre 
su cabeza con la mano derecha y presenta un pie adelantado en actitud atacante, y 
cuando aparece acompaiiado por Ba'al-Saphon o Seth siempre va armado, mientras 10s 
otros dioses no. 
Un segundo criterio para discriminarlas, que ha enfatizado Cornelius (1994: 55, 
252-253), es la presencia del escudo, arma defensiva y protectora que muy raramente se 
conserva en estas estatuillas de bronce, como se refleja en todas las representaciones 
iconogrhficas egipcias de my en cambio esth ausente en las de Ba'al (Schulman, 1984- 
85: 98-106, fig. 2-18; Cornelius, 1994: 27-50,126, 131, lhm. 1-19). 
4.4.1. ANATOLIA 
Las diez piezas anatolias recogidas por Collon (1972: 120-122) resultan 
absolutamente heterogeneas y la autora incluso adrnite en cuatro de ellas que no 
responden a la postura de un smiting god Sin embargo, si es importante que la imica 
pieza que responde a este patron es la procedente de Dovlek, que tiene el tipico calzado 
puntiagudo hittita (Ozgii~, 1949: 52, 46-47 lhm. 13-14), aunque Akurgal (1 961 : Ihm. 
44) la atribuye a Tokat. Su mejor paralelo es una pieza ugaritica con cuernos en el casco 
Las Puertas del Sol. Ugariticos y chipriotas en el Meditedneo central y occidental (1300-1 185 a. C.) 
(Schaeffer, 1936: 145-147, fig. 25, l h .  21a-b), de mayores dimensiones 19 cm., fiente 
a 10s 11.4 cm. en la de Anatolia, y sobre todo, m6.s elaborada, pues el casco es de 
esteatita gris-verdosa, 10s cuemos de electrum y estaba recubierta de liiminas de oro, 
conservadas actualmente s61o en el brazo derecho y en una parte de las piemas. De las 
otras dos figuras que responden a este pat&, una supuestamente procedente de Konya, 
actualmente en la Universidad de Tiibingen, es considerada una posible falsificaci6n por 
Seeden (1980: 130, l h .  11611832), y otra relativamente parecida a esta figura, 
actualmente en el museo del Louvre, time la procedencia dudosa entre Konya en 
Turquia o el Norte de Siria (Seeden, 1980: 130, lhm. 1 1611 829). 
4.1.2. EGEO 
La serie egea esth sobredimensionada por muchos ejemplares que no 
corresponden a1 m&i~g god. La pieza de Dodona, recogida por Collon (1972: 124), 
presenta una esquematizaci6n de un casco griego, la cintura desnuda, sin el kilt corto de 
combate, seiialiindose 10s genitales y 10s dos pies unidos (B@uignon, 1929: 108, fig. 3). 
La de Lindos en Rodas (Blinkenberg, 1931: 395-396, lhm. 6411572a-b), como la propia 
Collon (1972: 124) reconoce, no se trata de un sm'tiag god pues carece de la mano 
derecha levantada. La figura de Thermou, tambih citada por Collon (1972: 124), que 
responde mejor a1 prototipo, time las piernas juntas en posici6n edtica (Romaios, 
191 5: 271, fig. 39), y esti acompafiado en el yacimiento por figuras claramente m h  
tardias (Romaios, 1915: 272-274, fig. 40-41), con el cuerpo desnudo y una banda en la 
cin- marcando 10s genitales. Estas caracten'sticas aparecen en 10s conjuntos que 
Renfiew (1985: 307) incluye en sus comparaciones como una figura del Santuario de 
Poseidon en Sounion (Hanfinann, 1962: 236-237, liim. 85a-d), del siglo VII a.C., con 
10s pies juntos, sin la actitud de avance hacia delante y una argolla en la espalda para ser 
colgado como un amuleto, ya que s61o time 6.5 cm. En la serie del Santuario de 
Olimpia, con cuerpos desnudos y marcando 10s genitales (Willemsen, 1954-55: liim. 
311701,511999,712000). Estas caracteristicas tambih se repiten en la serie del Templo 
de Delfos, donde una de las figuras carece de casco, presenta barba y esth desnuda con 
s61o una banda en la cintura (Perdrizet, 1908: 33, fig. 112, l h .  2/5), aunque hay piezas 
que mantienen las caracteristicas arcaicas como una figura desnuda que presenta gorro, 
actitud de ataque y pies adelantados que parece responder a un modelo mi& antiguo 
(Perdrizet, 1908: 30, lhm. 114). 
En cambio, si corresponden a1 sm?zi~g god las piezas de la cueva de Patsos 
(Creta) (Evans, 1901: 125, fig. 15), y 10s de Tirinte y Micenas (Tsountas, 1891: l h .  211 
y 214; Perrot y Chipiez, 1894: 757 fig. 353 y 758 fig. 354). 
En el M e d i t h e o  Central, la pieza m b  conocida, por su descubrimiento en 
1955 y la abundante bibliografia que ha generado por ser considerada la prueba m6.s 
antigua de la fiecuentaci6n fenicia en el Medi teheo Central, es el smiting gad de 
Sciacca (Sicilia), en la costa suroccidental de Sicilia, pr6ximo a Selinunte (Chiappisi, 
196 1; Tusa, 1973: 174-1 76, lhm. 5 1-52; Purpura, 198 1). Ha sido atribuido a 10s siglos 
XIV-XIII aC. (Harden, 1962: 62,222,314 lhm. 93; Acquaro, 1988: 422,424 fot.) de un 
taller chipriota transportado por marinos micCnicos (Bisi, 1968: 1161 n. 25, 1165-1 166), 
aceptado por Lo Schiavo, MacNamara y Vagnetti (1985: 52), aunque ampliando la 
cronologia a 10s siglos XIV-XII a t . ,  seguido por Heurgon (1971: 70; L6pez Pardo, 
2005: 29 n. 54), siglos XIII-XI1 a.C. (Tusa, 1973: 177, l h .  51-5411; Aubet, 1987: 182- 
183, fig. 3 I), siglos XII-XI a.C. (Chiappisi, 1958: 16, fig. 1-4; Collon, 1972: 124-126, 
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128, fig. 7/14), del segundo milenio a.C. (Seeden, 1980: 126,Ih .  1141181 I), del final 
de la Edad del Bronce (Blhquez, 1975: 33-34) o procedente del Pr6ximo Oriente con 
sus mejores paralelos en Ugarit (Negbi, 1976: 39, 169 no 1412, l6m. 30). 
Esta cronologia alta ha sido discutida por escasos autores a partir de Ferron 
(1969: 298 n. 31), quien asigna la pieza a1 siglo VIII a.C. por su barba puntiaguda y 
estilo neoasirio de la cara, propuesta seguida por Almagro Basch (1980: 279). 
La pieza es de grandes dimensiones, 35.2 crn., presenta un notable 
esquematismo en el torso y esth barbada, fiente a1 carhcter imberbe de la mayor parte de 
10s smiting god aunque la barba figura a menudo en las estelas egipcias dedicadas a 
m), no s6l0 como la barba falsa egipcia divina de Osiris sin0 tambih con otra de tip0 
cananea o asihtica (Cornelius, 1994: 32-33, 248, lhm. 517). Estos tres aspectos son 10s 
que Falsone (1993: 51-53, 55) ha destacado como elementos que la diferencian de la 
representacibn habitual, propugnando una cronologia de X-VIII a.C., siendo claramente 
las mayores dimensiones de la pieza el factor m b  significativo que la separa de 10s 
smitig god del Bronce Final. 
Una figura sarda, presumiblemente procedente de Nuraghe Flurnenelongu 
(Alghero, Cerdeiia) (Pesce, 1961: 94-95, fig. 87), h e  revalorizada por Barreca (1974: 
1 1-1 3 y 1986: 17, fig. 2) por sus paralelos en Siria-Palestina, fechhndola en el siglo XI 
a.C. y relacionhndola con una figura comprada en Beyrouth del Ashmolean Museum de 
Oxford (Moorey y Fleming, 1984: 84, lhm. 23/11). Esta tesis fue seguida por Bisi 
(1 977: 912, 9 16-917, fig. l), quien tambikn la considera un product0 sirio-palestino del 
Bronce Final. 
Sin embargo, debe indicarse que no se trata de un ~ ~ t i n g g o c i j  porque aunque 
time en la cabeza una posible estilizaci6n de la corona blanca hdt- hedjet - del Alto 
Egipto, y el brazo derecho doblado a la altura del cod0 y adelantado, la mano izquierda, 
la m6s importante, no tiene la clbica actitud de ataque, sino todo lo contrario, con el 
cod0 doblado hacia delante y la palrna de la mano abierta esth en actitud de bendicibn o 
saludo, que a veces aparece en las figuras sardas. 
Este hecho le hizo revisar posteriormente a Bisi (1980: 8-9 y 1986: 173) su 
cronologia hasta el Bronce Final I1 o Hierro I de Siria-Palestina (1400-1000 a.C.) 
propugnando una procedencia de un taller chipriota. Otros autores tambikn siguen 
defendiendo cronologias de finales del segundo milenio a.C. (Lo Schiavo, MacNamara 
y Vagnetti, 1985: 53), fiente a las propuestas que optan por fechas mhs tardias, como 
Lilliu (1982: 131) que la sitha entre el 850-750 a.C. o Alrnagro Basch (1980: 280) que 
tambiCn la considera fenicia entre 10s siglos IX-VIII a.C. 
De la Peninsula Ibkrica se conocen dos piezas. La primera, actualmente en el 
Museo de Chdiz con no 17.006, claramente corresponde a un -hg god (Blanco, 
1985: 212-213, fig. 5-6; Perdigones, 1991 : 1 127-1 128, fig. 4a-c; JimCnez ~ v i l a ,  2002: 
418,483,lgm. 551158) y es importante sobre todo por el context0 del que procede. Fue 
hallada a finales de 1984 o 1985 en las inrnediaciones del islote de Sancti Petri, a1 norte 
de Rompetimones, en las proximidades de donde debi6 localizarse el Santuario de dqrt  
en Gadir (Str., III, 5,5). 
No conserva la cabeza, per0 tiene la actitud en marcha con la pierna izquierda 
adelantada y sobre todo, 10s dos brazos en actitud amenazante, el derecho mas alto, 
empufiando un arma hoy perdida y el izquierdo con el codo doblado, adelantando el 
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antebrazo y la mano como si hubiese portado un escudo. Jimhez ~ v i l a  (2002: 418) 
seiiala la presencia de oxido de hierro junto a1 puilo izquierdo, por lo que quizhs el 
escudo que portaba fuese de ese metal y considera que tiene un faldellin puesto, se 
seiiala el ombligo y alrededor del cue110 presenta un posible collar. Sin embargo, 
tambih podria tratarse de una &ca, lo que explicaria la simplicidad en el trabajo del 
torso. No obstante, no se marca esa posible &ca en 10s brazos. 
Fechada entre 10s siglos IX-VI a.C., obra de un taller fenicio gaditano, por 
Garcia Martinez (2001: 14-15), en el siglo. VIII d.C. por Perdigones (1991: 1131) o 
entre 10s siglos VIII-VII a.C. por Blanco (1985: 216), en todo caso se corresponde con 
una figura del tip0 de la que conocemos de Sciacca en Sicilia, por sus dimensiones 
conservadas, 33.2 cm. de altura hasta 10s pies, sin contar la cabeza. Estas grandes 
dimensiones se repiten en todas las piezas de este conjunto cuyas piezas, completas 
(23.3, 23.5, 26.3, 31.7 y 33.9 cm.) o las fi-acturadas (33.2 y 31.4 cm.), superan 
clararnente la media habitual de las figuras del Levante durante el Helhdico Final III. 
La segunda pieza fbe comprada en Madrid en el siglo XM como una estatuilla 
de arte "fenicio", probablemente procedente de Andalucia, que tradicionalmente ha 
abastecido y sigue abasteciendo a 10s anticuarios de Madrid. La pieza, actualmente no 
22.666 del Museo Arqueol6gico Nacional, procede de la antigua colecci6n del profesor 
Antonio Vives Escudero. Era considerada por su duefio como un Hercules "de arte 
fenicio de Cerdeiia" (Garcia y Bellido y Garcia-Bellido, 1993: 27, l h .  1912), por 
ejemplos que conocia publicados de Cerdda, filiaci6n sarda que no convence a MClida 
(1900: 72, lhm. 4/6), tras compararla con las estatuillas ndgicas de Teti (Cerde6a) y 
las hititas, siguiendo la obra de Perrot y Chipiez (1887) sobre Judea, Cerdeiia, Siria y 
Capadocia, y propone identificarla con un Hkrcules tirio para relacionarla mejor con la 
Peninsula Ib&ca. 
Sin embargo, serh P. Paris (190412: 167 n. 3, fig. 244) quien prirnero relacione 
esta pieza ibkrica con otras que considera michicas procedentes de Creta, el smiting 
godde la cueva de Patsos (Creta) (Evans, 1901: 125, fig. 15), 10s de Tirinte y Micenas 
(Tsountas, 1891 : lhm. 211 y 214; Perrot y Chipiez, 1894: 757 fig. 353 y 758 fig. 354) y 
una figura fenicia del Museo del Louvre (Perrot y Chipiez, 1885: 405, fig. 277). 
Posteriormente, figura en el listado de Bezzenberger y Peiser (1900-04: 431, no 
38 fig. 235) y es mencionada por parte de Evans (1930: 480, n. 5), quien ya sefialaba 
que estaba en el Museo Arqueol6gico Nacional de Madrid. La pieza despuks pas6 a1 
olvido, no siendo recogida en las recopilaciones de Negbi (1976) y Seeden (1980), 
aunque si en la de Collon (1972: 125-126, fig. 7/15), s61o a partir del trabajo de Peiser, 
hasta que es recuperada dentro de un heterogheo conjunto denominado "ex-voto 
ibdriques en bronze" (Almagro Basch, 1979-80: 63-64,78 fig. I), donde se le considera 
un bronce sirio o de fenicia. Posteriormente, su anhlisis es ampliado en otro estudio 
denominado "bronce iberico de origen orientalizante" (Alrnagro Basch, 1980: 264-266, 
lhm. 14a-b), clasifichndolo como un bronce sirio o fenicio con representaci6n de nYy 
cronologias entre 10s siglos XVI-VII a.C. (Alrnagro Basch, 1980: 266,269-270,272). 
Con unas dimensiones de 10.2 cm., parece que fie analizada y carece de plomo, 
per0 se indica de forma contradictoria que es un bronce sin estafio. La cabeza esth 
cubierta por un casco conic0 que puede imitar a la corona del Alto Egipto, el cuerpo 
tiene la clasica posici6n amenazante con el brazo derecho levantado y el puiio cerrado 
para sostener un ma, mientras el brazo izquierdo, parcialmente hgmentado en el 
antebrazo, esth avanzando y doblado en el cod0 para sostener un posible escudo. La 
pierna izquierda avanza hacia delante, y en la base de 10s pies queda la huella de unos 
aphdices rotos con 10s cuales la pieza se insertaria en una peana. Toda la parte de aMs 
de la figura, desde el inicio del casco hasta el pie izquierdo, presenta una ranura 
longitudinal para encajar una posible chapa de oro o plata que la recubriria (Fig. 1). 
Este forrado es lo que explica a veces el relativo esquematismo de estas figuras, 
ya que exteriormente tenian una apariencia lujosa y se transformaban en un regalo 
valioso. Estas ranuras se aprecian claramente en la pieza estratificada procedente de 10s 
estratos IX-VII del Bronce Final en Megiddo (Loud, 1948: lam. 235122b). 
Este patr6n lo repiten algunas de las piezas ya analizadas, como una de las 
figuras de Fylakopi cuya corona egipcia presenta una corrosidn diferencial por haber 
estado cubierta de una lamina de plata y 10s ojos muestran restos de oro en su interior 
(Renfkew, 1985: 305, fig. 8.4). En el caso de otra procedente de Minet-el-Beida 
(Schaeffer, 1929: 288, lam. 53), su corona estaba forrada de oro, el cuerpo estaba 
recubierto de plata y el brazo derecho levantado contaba con un brazalete de oro. Y otro 
tanto sucede en la estatua con cuernos comentada de Ugarit, la cual tambidn conserva 
como la figura espai5ola las rmuras en la nuca, la espalda, 10s brazos y las piernas 
(Schaeffer, 1936: 145-147, fig. 25, l h .  21a-b). 
La h i ca  pieza de plata, supuestamente procedente de Nezero, muestra que 
recibi6 cortes en la cabeza con un 6til de joyero, para saber su composici6n, quiz& a 
fines del siglo XIX (Moorey y Fleming, 1984: 84), probablemente antes de ser vendida 
a Arthur Evans. 
De todas estas estatuillas forradas, quiz& la pieza mejor conservada sea una 
comprada en JerusalCn en 1927, de 21.2 cm. de altura, que tenia la cara, cue110 y parte 
alta de su kilt o faldellin egipcio cubiertos de oro, mientras que el resto del cuerpo 
presenta restos de plata (Leibovitch, 1939: 159, lam. 21; Bisno, 1971: 78, l h .  3-4). 
Esta segunda pieza de la Peninsula Ibkrica, una presumible importaci6n de 
origen levantino o ugaritico del Bronce Final, ha sido considerada una importaci6n 
fenicia llegada a travCs de Cadiz (Almagro Basch, 1980: 266), "de probable origen 
levantino" por Falsone (1993: 54) o sirio-cananea del segundo milenio a.C. por JimCnez 
~ v i l a  (2002: 270, fig. 206/1), aunque este autor duda de su procedencia de la Peninsula 
IbCrica, dato que ni MClida, Paris o Almagro Basch pusieron en duda. 
Es importante sefialar, como ya indicaba Blanco (1985: 208), que quiz& 
tambiCn correspondan a un ~~ t i aggoda lguna  de las estatuillas de bronce que se vienen 
hallando desde 1755 en la playa de Sancti Petri, las cuales supuestamente representaban 
a HCrcules o Neptuno (Ponz, 1794), actualmente desaparecidas. 
No obstante, en las inmediaciones del islote de Sancti Petri, han aparecido otras 
piezas que claramente no corresponden a un ~ ~ t i a g g o d p o r  tener 10s brazos pegados a1 
cuerpo (Blanco, 1985: 212-213, fig. 5-6; Perdigones, 1991 : 1123-1 125, fig. 2a-c, 1 129- 
1 13 1, fig. 6a-c), o existen dudas por no conservarse 10s brazos (Blanco, 1985: 2 10-2 12, 
fig. 3-4; Perdigones, 1991: 1 125-1 127, fig. 3a-c, 1 127-1 129, fig. 5a-c). 
Otro tanto sucede con las dos figuras aparentemente procedentes de la Barra de 
Huelva, a1 quedar enganchadas en las redes de un pesquero en 10s aiios 70 del siglo XX, 
pasando posteriormente a una colecci6n privada no identificada y fmalrnente en 1999 a1 
Museo de Huelva con no 6975. La prirnera se trata de una figura de 23.5 cm., cuya 
pkrdida del brazo derecho no permite saber si con certeza se trata de un smitinggod 
(Gamer-Wallert, 1982: 48, lam. 1 la-b y 12a-b; JimCnez bivila, 2002: 417, 482, lam. 
541155). La segunda con seguridad no lo es, pues aunque tiene una altura similar de 
23.3 cm., presenta el brazo derecho caido hacia abajo y pegado a la cadera, mientras el 
brazo izquierdo esth unido a1 pecho (Gamer-Wallert, 1982: 57, lam. 19a-b y 20a-b; 
JimCnez Avila, 2002: 417,482, lam. 541156). Sobre su procedencia, Blanco (1985: 216) 
insinha una procedencia gaditana del hallazgo, cuando habla de estatuillas de origen 
"pretendidamente onubense" y plantea incluso que una de ellas (Gamer-Wallert, 1982: 
48, lam. 1 la-b y 12a-b) debi6 ser fabricada en el mismo taller e incluso por el mismo 
artista que otra de Cadiz que no conserva 10s brazos (Blanco, 1985: 210-212, fig. 3-4; 
Jimenez ~ v i l a ,  2002: 418,483,lh.  56/159), origen en un taller gaditano que tambibn 
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sostiene Garcia Martinez (2001: 14-15). En todo caso, la figura estA barbada y es de 
mayores dimensiones, 3 1 cm. 
Tambih a veces se incluye otra de procedencia no i b s c a  que debi6 ser 
comprada en el Pr6ximo Oriente en el siglo XIX, pmcedente de la Coleccion Tom& de 
Asensi, Director de Comercio del Ministerio de Estado, quien tenia una colecci6n 
formada principalmente por piezas egipcias y del Pr6ximo Oriente, que ingresd en el 
Museo Arqueol6gico Nacional de Madrid en 1876 (Almagro Basch, 1980: 266-267, 
lhm. 15a-b), la cual puede relacionme con otra de Enkomi en Chipre (Seeden, 1980: 
122-123, l h .  11 111793). 
Las figuras de ~~t inggodaparecen  estratigrafias en el Levante, hacia el fmal 
del Bronce Medio IIB en Tel Gerisa (Herzog, 1984: 56), periodo que terrnina hacia el 
1650 AC, coethneo a1 Bronce Medio I1 argtirico de la Peninsula Ib&ca que finaliza 
hacia el 1625 AC. 
En el Egeo se observa que se cii~en a1 Helhdico Final 111 en 10s conjuntos mejor 
fechados, pues no parecen superar el Helhdico Final IIIB2 en Micenas y Tirinte, aunque 
presentan pervivencias a lo largo del Helhdico Final IIIC inicial y medio como refleja 
Fylakopi, y sucede con otros objetos cultuales de este santuario. 
Otras piezas son de cronologia mhs imprecisa, como el Artemision de Delos, 
cuyo dep6sito presenta material micdnico y geomktrico, mientras resulta imprecisa la 
cronologia de las piezas de Patsos (Creta) y de Nezero (Tesalia). Su distribuci6n sehla 
adem& una clara dispersi6n maritima en islas como las Ciclades o Creta, y en nixleos 
urbanos importantes como Fylakopi, Tirinte y Micenas. 
Por otro lado, se encuentra la segunda pieza del Museo Arqueol6gico Nacional 
de Madrid, que si bien se mantiene la duda por no conocerse su emplazamiento exacto 
de la Peninsula Ib&ca, creemos razonable propugnar un origen andaluz, quizhs 
gaditano, e incluirla como una clara importaci6n ugaritica o del Levante durante el 
Helhdico Final IIIB, en cuyo caso conf iar ia  esta distribucibn maritima mediterrhea 
que observamos en el Egeo, coethnea con el momento a1 que cabe atribuir las cerhicas 
michicas de Montoro (Martin de la Cruz, 1988: 84-88, fig. 4/91 y 51126), el Helhdico 
Final IIIA2/B, ca 1365-1 185 AC. 
Por el contrario, se suelen fechar dentro de la Edad del Hierro casi todas las 
piezas del Meditedtneo Central y Occidental por el hallazgo en el S a n M o  de Samos 
de diversas figuras o ex votos methlicos, aunque s61o uno puede considerarse un smiting 
god, la pieza B 1212, pero es de mayores dimensiones y se fecha por el context0 en el 
710-6401630 a.C. (Walter y Vierneisel, 1959: 35, l h .  78; Jantzen, 1972: 12-13, l h .  
1 la-d). La figura, de 28.1 cm., hgmentada a la altura de 10s tobillos, aunque luego se 
localiz6 uno de sus pies, presenta la corona del Alto Egipto con plumas de avestruz a 
10s lados, sin barba, el brazo derecho levantado, per0 fragmentado su antebrazo y el 
brazo izquierdo doblado y adelantado como si portaba un escudo. 
En general, el M e d i t h e o  Central y Occidental, presenta mayoritariamente un 
tip m5s tardio, con dimensiones que se aproximan a 10s 30 cm. de altura, variante que 
s610 podemos relacionar con el ~ ~ t i n g g o d c o n  lingote bajo 10s pies de Enkomi de 37 
cm. de altura, su cronologia es del siglo XII a.C., y por lo tanto las piezas egiptizantes 
de Samos, Sicilia y Chdiz deben fecharse a partir de este momento, cuando 10s centros 
ugariticos ya no estaban produciendo este tipo de figuras, ca 1200-800 AC. 
Sin embargo, si es llamativo que no tengamos mhs constancia de la fabricaci6n 
de estos smitinggod de mayores dimensiones en todo el Levante o Chipre, a pesar del 
gran nhmero de excavaciones realizadas y el activo mercado de antigiiedades existente, 
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lo que podria indicar que la pieza de Samos fbese una pieza reutilizada y depositada 
tardiamente, algo que el propio Falsone (1993: 50) sugiere para otra de las piezas de 
Samos. 
En el caso de otra pieza tardia, del estrato VB de Megiddo (Loud, 1948: lhm. 
239131a-d), ca. 950-900 AC, aunque puede tratarse tarnbien de una pervivencia, llama 
la atenci6n ademhs de por presentar vestimenta en el torso, por tener tambih el brazo 
izquierdo hacia abajo, aunque sostiene una escudo, lo que ya no responde a1 modelo 
tipico del smitiggod 
Las dos figuras procedentes de la Peninsula IbCrica han sido atribuidas a1 dios 
df (Blanco, 1985: 210; Bisi, 1986: 178; Almagro Basch, 1980: 269, 272, 277), o nWE 
dqrt  (Perdigones, 1991: 1 13 l), siguiendo una identificacibn para estas figuras de 
smitig god que se remonta a Evans (1 930: 477-478). 
No obstante, algunos autores asignan estas figuras a1 fara6n (Keel, 199211998: 
60), o simplemente a guerreros (Mylonas, 1937: 245), mientras otros investigadores 
sdalan la falta de informaci6n que tenemos para asignarlos a n), pues pueden tratarse 
tambih del dios BY (Bisno, 1970; Seeden, 1980: 150; Spycket, 1981 : 338), Hadad, BY 
o Teshub (Simpson, 1953: 89; Matthiae, 1963: 30, n. 18), o sencillamente prefieren no 
pronunciarse (Falco, 1976: 66 n. 33 1). 
El culto a n), a1 que nos parece razonable atribuir el dios representado en estas 
figuras, se introdujo desde el Levante en Egipto con Amenophis-Akbepzwe 11, como 
patr6n guerrero del farabn, probablemente para ganarse su favor durante sus campaiias 
en el Levante, como se refleja en una esfinge estela de Gizeh y en un sello escarabajo 
(Grdseloff, 1942: 1-2 lhm. 1 a-b, 6), en una estela de Memphis (Badawi, 1943: l h .  1; 
Drioton, 1947a: 61-64 y 194%: 104-105; Grdseloff, 1947: 1 15-1 18) y en un relieve de 
Karnak (Simpson, 1960: 64-65). DespuCs, en vez de continuar como un culto oficial, se 
concentra en estelas probablemente erigidas por artesanos originarios de la costa siria- 
palestina encontradas en Der el Medineh, Memphis y Qantir en el Delta (Simpson, 
1960: 71), entre las que destaca Memphis por ser la ciudad mhs importante y 
cosmopolita del Bajo Egipto. Su culto continud hasta la crisis de 10s Pueblos del Mar, 
como se refleja en una inscripci6n del templo funerario de Rarnses- 
Usema'atz-e'meryamun ID en Medinet Habu, conmemorando sus victorias libias 
(Fidgerton y Wilson, 1936: 23-24). 
Aunque prevalece la transcripci6n rSf o rSp por Rekp (Simpson, 1960: 70; 
Ferron, 1969: 296; Falco, 1976: 64), a partir de la forma egipcia emhup (Simpson, 1953: 
187), no faltan autores que siguen prefiriendo raSp (Albright, 193 1 : 167 n. 20; van den 
Branden, 1971b: 389 n. 3; Astour, 1978: 16) o rasbap (Xella, 1979-80 y 1989; L6pez 
Grande, 1997: 101, n. 1 y 2001), y el mismo Albright considera la vocalizaci6n ns'ef- 
res'ep "sin bases cientificas". 
Asumiendo la explicacidn ofkecida por Xella (1979-80: 148, 150, 153) sobre el 
culto que recibib np en Ugarit, nos encontramos con un dios que tuvo un importante 
papel entre 10s dioses del id?amundo, por lo que go26 de una posici6n preeminente en 
10s sacrificios tanto a nivel piiblico como, en particular, mediante devocion privada, a lo 
que pronto se sum6 un carhcter guerrero preeminente, que es el que refleja la 
iconografia en las estelas egipcias y las figurillas de bronce que presumiblemente caben 
atribuirle a este dios. 
Las Puertas del Sol. Up'ticos y chipriotas en el Meditemheo central y occidental (1300-1 185 a C.) 
4.4. TEMPLOS DEDICADOS A @ 
Templos dedicados a rSp se conocen en el Bronce Medio en Ebla (Pinnock, 
2001: 17, 25 fig. 10) y en el Bronce Final en Ugarit (PRU II, 88, 3), P]t.@.gn, 
dedicado a rSp del jardin (Vattioni, 1965: 53), con el valor de cementerio o 6rea 
funeraria de palacio donde se encontraban las turnbas reales (Olmo Lete, 1986: 62-64 y 
1992: 27-28), o bien como P]t~1p.gzzn, m1p del escudo (Iwry, 1961 : 3 1, n. 22), arma 
defensiva que parece ser un elemento determinate en su iconografia. Ya en @oca 
phica, aunque quizis se retrotraiga a la fase fenicia precedente, tenemos referencias a 
la presencia de un templo dedicado a Z$LJ en Cartago (CIS, I, 251), btYrSp (Vattioni, 
1965: 53). En todo caso, fueron Ugarit y Chipre, s e a  10s datos actualmente 
conocidos, 10s dos principales centros de su culto, debiendo haber existido tambitn en 
Larnaka un templo porque se habla de un sacerdote de rsjD de la flecha khn rSp hs (CIS, 
I, 10,3) (Vattioni, 1965: 58). 
La generalizacibn de soldados mercenaries en 10s ejhcitos el Mediteheo 
Oriental durante el Bronce Final, quiz& fuera un factor que facilitase la generalizaci6n 
de este culto y su deposicibn en templos como ofiendas individuales, como revela su 
mayoritaria presencia en santuarios como Fylakopi o el Artemision de Delos, un patr6n 
que se repite en las figuras aparecidas pr6ximas a1 santuario del mlqrtegipcio en Gad2 
Esta vinculaci6n tambih la conocemos por un torso de Heracles con una inscripci6n 
rSp mkl(Bresciani, 1962: 21 5-2 17). 
En el tercer cuarto del siglo XIX, un carnpesino labrando sus tierras en VClez- 
Mhlaga, municipio muy pr6ximo a la costa malagueiia, inmediato a1 rio Vtlez, encontr6 
una sepultura de cuyo ajuar s610 se conoce la procedencia de un collar con 12 cuentas: 7 
irregulares, 2 esfhicas, 1 discoidal y 2 cilindricas, una de las cuales se trata del cilindro 
sello, varias eran de fayenza, denominadas "de vidrio de colores" y una de lapislhli. 
El collar, y quiz& otras piezas en metales preciosos, fueron vendidos a un plater0 de 
VClez-Mhlaga, a travts del cual pas6 a1 arque6logo y coleccionista malagueiio Eduardo 
J. Navarro, autor del libro sobre la exploration de la Cueva neolitica del Tesoro 
(Navarro, 1884) (Fig. 2). 
De su inter& pronto se dio cuenta Rodriguez de Berlanga (1891: 333, l h .  512), 
cornparhdolo con un cilindro sello de Salamis en Chipre, que presenta una figura 
humana sosteniendo dos anirnales por sus patas como ofienda (Perrot y Chipiez, 1885: 
638-639, fig. 429), y a travts de E. Hubner, consigui6 que un dibujo de la pieza, 
realizado por E.J. Navarro en 1888 (Rodriguez de Berlanga, 1891: lhm. 4/8), le fuera 
enviado a1 director del Museo Egipcio de Berlin, Adolf Erman, quien determin6 una 
procedencia fenicia del Norte de Siria entre el 1000-500 a.C. 
La pieza s6l0 serh recordada cuando se mencionen algunos hallazgos fenicios en 
la Peninsula Ibtkica, siendo considerada de estilo asirio (Mtlida, 1921: 96), anterior del 
500 a.C. (Mtlida, 192911936: 135), por lo que figura en la primera sisternatizaci6n de 
10s materiales fenicios y phicos de la Peninsula Ibhica considerada como una escena 
"asirkante" (Garcia y Bellido, 1942: 290, 283 fig. 54), o fue interpretada como una 
representaci6n de la diosa Qadesh del siglo XIII a.C. (Martinez Santa Olalla et alii 
1947: 131-132 n. 38). 
Sin embargo, unos aiios despuCs del descubrimiento casual en 1958 del tesoro de 
oro de El Carambolo (Sevilla), M. Pellicer inici6 un activo reconocirniento de todos 10s 
yacimientos citados por Rodriguez de Berlanga, en particular Abdera en el Cerro de 
Santo Cristo (Adra, Almeria), Sexi en el Castillo de Almuiitcar (Granada) y el Cerro del 
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Mar en Torre del Mar, municipio vecino a VClez-MAlaga. Este liltimo yacirniento fue 
prospectado por H.G. Niemeyer y D. Niemeyer en marzo de 1961, localizando dos 
fragmentos protogeomCtricos de mediados del siglo VII a.C. (Niemeyer, 1962: 42, 44, 
lhm. 14b), uno procedente del llano de Toscanos y otro del talud de la trinchera del 
ferrocarril entre MAlaga y VClez-Mhlaga. 
En este contexto, Blanco Freijeiro (1956 y 1960), dentro de su proceso de 
reivindicacibn de lo orientalizante en la Peninsula Ibhca para revalorizar Tartessos, 
procedi6 a realizar el primer estudio cientifico del cilindro sello de VClez-MAlaga 
(Blanco, 1962: 15 1-1 53), considerhndolo sirio, vinculado a la gliptica de Mitanni, de ca 
1400-1350 a.C., relacioniindolo tambiCn con el segundo grupo de Frankfort (1939) y el 
grupo I1 chipriota de Porada (1948). Sin embargo, considera que no puede garantizarse 
que pudo tratarse de una importaci6n durante el segundo milenio, ya que en Cartago 
han aparecido cilindros sellos en turnbas pimicas (Amiet, 1955 y 1957), interpretaci6q 
cronologia, procedencia y llegada pimica tardia que es aceptada por Blitzquez (1975: 
22-23), mientras que Almagro Basch (1975: 268 y 1981: 64) acepta su cronologia del 
siglo XIV a.C. y su llegada tardia. 
Posteriormente, hay algunas referencias puntuales a este cilindro sello, siendo 
considerado como babil6nico por Maluquer (1968: 13), y del siglo XIII a.C. por 
Presedo (1983: 30), hasta que Cordoba (1984: 45) lo valora como una pieza de clara 
iconografia siria, por la tCcnica hurrito mitannia del taladro de cabeza redondeada y el 
disdo de 10s animales, quizis fabricado en Ugarit en la primera mitad del siglo XIV 
a.C., donde recoge datos de su sintesis sobre la gliptica mitannia desarrollada en un 
capitulo de su tesis doctoral sobre Mitanni (Cordoba, 1981: 183-206), dirigida por 
Blanco Freijeiro. 
Sin embargo, s6lo fue a raiz de la publicaci6n por Niemeyer (1984: 8, fig. 3) del 
dibujo del cilindro sello que califica como oriental, cuando esta pieza ha sido valorada 
por primera vez por especialistas fuera de Espaiia, siendo considerado del tip0 Mitanni 
o period0 Vb por Collon (1987: 138-139 no 577) y del grupo Sirio 7 de Salje (1990: 
125,248,312), con taller probable en Ras Shamra-Ugarit, y cronologia entre 10s siglos 
XIV-XIII a.C. 
Durante 10s aiios noventa del siglo XX, tras el descubrimiento de las cerhicas 
michicas en Montoro (Cbrdoba), el cilindro sello ha sido citado ocasionalmente por 
Martin de la Cruz (1994: 119; Martin de la Cruz y Lucena, 2002: 158), como una 
posible importaci6n de un taller sirio, con cronologia entre el 1450-1350 a.C. 
Precisamente como respuesta a esta posible cronologia del Bronce Final, y 
defender su procedencia de "ma sepultura de sillares (...) de @oca pimica", como las de 
la necrbpolis de Jardin en Mhlaga, se ha realizado un notable anhlisis del cilindro sello 
por Garcia Alfonso (1993: 53, 63-64), el cual estrictamente es el segundo que ha 
merecido esta importante pieza tras el de Blanco Freijeiro, cuya fabricaci6n se atribuye 
a un artesano hurrita trabajando bien en un taller sirio, quiz& Ugarit, o bien en un taller 
chipriota entre 1450-1300 a.C., durante el Bronce Final I1 de Siria. Siguiendo en buena 
medida a este 61timo autor, BelCn y Marin Ceballos (2002: 175-1 76) fechan el cilindro 
sello entre el 1450-1350 a.C., a la vez que sostienen su posible aparicibn en una 
sepultura de "hmbito phico". 
5.1. PROCEDENCIA 
Cuatro aspectos hay que analizar para valorar esta pieza, su Area de procedencia, 
iconografia, distribuci6n y cronologia. En relacibn a1 material en que est6 elaborado, 10s 
cilindros sellos en hematites tuvieron un gran increment0 en su empleo a partir del 
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Bronce Medio, durante el period0 Babil6nico Antiguo, por el valor estdtico de su color 
negruzco rojizo oscuro y su mayor dureza (Gorelick y Gwinnett, 1990: 53-54). 
Respecto a su procedencia, la denominacion de gliptica mitannia (Porada y 
Buchanan, 1948: 138-147) crea una cierta confusi6n, por la presuncion de que se trata 
de una importaci6n llegada desde el reino de Mitanni, en el interior de Siria. Como bien 
queda reflejada en una obra m h  divulgativa (Collon, 1987: 61-65), que atribuye el 
cilindro sello de Vklez-Mhlaga a la denominada gliptica mitannia, este estilo presenta 
talleres no s61o en el interior de Mitanni, de 10s que el m h  conocido quiz& sea Nuzi 
(Porada, 1947; Stein, 1993 y 2001), que son realmente 10s estrictamente mitannios, sino 
tambih en Siria, en particular en Ugarit, de donde conocemos la coleccion mhs grande 
de este tipo de cilindros sellos, fabricados en varios talleres de la ciudad (Schaeffer, 
1983: 165-168; Amiet, 1992), y tambih en Palestina, en especial en Beth Shan, donde 
parece que existi6 otro taller de fabricacion (Parker, 1941 ; Dabney, 1984: 241 y 1993: 
230). Otro taller pudo existir en Grecia, donde Salje (1997: 258) sugiere su presencia 
con mezcla de iconografia sirio mitannia y egea. 
Vincularlo hacia el interior de Mitanni, si observamos 10s pocos sellos de Ugarit 
que como tal clasifica Matthews (1990: 6, n. 29), no resulta una opcion demasiado 
prometedora de momento, como se refleja en RS 2001 (Schaeffer, 1983: 9) con figuras 
humanas muy estilizadas, RS 11.226 (Schaeffer, 1983: 43) con gorros de ala y la pierna 
en actitud de avanzar fuera de la timica, el esquematismo de la figura de RS 17.024 
(Schaeffer, 1983: 24), el dibujo de las cabras en RS 20.043 (Schaeffer, 1983: 25), la 
position clhica rnitannia de las fig= humanas, gorros, vestimenta y cabras de RS 
23.001 (Schaeffer, 1983: 49-50) o las formas de las figuras, gorro y vestimenta de RS 
25.183 (Schaeffer, 1983: 53). En general, no responden a1 ejemplo de VClez-Mhlaga, 
aunque hay interesantes coincidencias en el material utilizado, todos de hematites, a 
diferencia de 10s talleres ugariticos identificados, la caracten'stica forma del taladro de 
10s ojos en 10s leones de RS 11.226 y cabras de RS 23.001, o el motivo del pez en RS 
17.024. 
En relaci6n con 10s cuatro talleres actualmente miis aceptados de Ugarit 
(Schaeffer, 1983: 165-168; Collon, 1986: 86-87 y 1987: 62, 65), el Taller A, des 
faiices o RS 25.254 de Ugarit, se distancia del sello de VClez-Mhlaga por estar 
elaborados todos en fayenza, la forma de 10s gorros, las narices y el silueteado de 10s 
pies, per0 presenta claras similitudes en el uso de la leona recostada (RS 24.354; 
Schaeffer, 1983: 141), la abundancia de antilopes o gacelas con cornamenta marcada y 
el taladro de sus ojos (RS 25.379; Schaeffer, 1983: 152), aunque no figura su posici6n 
recostada. En general, aunque Collon ha ido sucesivamente incorporando nuevas piezas 
(Collon, 1986: 86 y 1987: 62), no aparecen agrupados dentro de ninguno de 10s grupos 
de Salje (1990: 82-83, l h .  91166-171), salvo dos ejemplares respectivamente en sus 
grupos Nordmesopothmico-Sirio 1 y 2, ya que no acepta considerarlo un grupo 
homogheo. Sin embargo, tal como refiere Schaeffer (1983: 165), si puede tratarse de 
un taller de fabricacion de fayenza, localizado en la carnpaiia de 1962 en Ugarit en la 
villa Sur, donde se localizaron 8 cilindros sellos de fayenza, vasos y copas de fayenza y 
fragmentos de hryeres. 
El Taller B, desperso~mages A dlarge carmre o RS 5.260 de Ugarit, se distancia 
por estar elaborados todos en fayenza, presentar habitualmente un personaje de fiente, 
con un gono con ala ancha y falda baja acompaiiado por chpridos, de diseiio m b  
esquemhtico, que s610 presenta paralelismos en el trazado con rayado vertical del traje 
(RS 251 78, Schaeffer, 1983: 148), y se corresponde con grupo Sirio 1 o Ugan'tico 3 de 
Sadje (1990: 87, lhm. 101181-182). 
El Taller C, des hommes phce-A-Zigne ' et des pahim o RS 17.161 de Ugarit, 
se distancia p r  estar elaborados todos en fayenza, presenta dibujos de gran 
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esquematismo, apenas abocetados, con fiecuentes personajes hurnanos y motivos 
vegetales y aves, y se corresponde a1 grupo Sirio 1 o Ugaritico 1 de Sadje (1990: 84-85, 
lam. 91172-177), el cual califica como lineal por su carhcter m6s esquematico. 
Finalmente, el Taller D, des pemonnages sans cou o RS 19.187 de Ugarit, se 
distancia por estar elaborados todos en fayenza, tambiCn son de disefio muy 
esquemhtico con chpridos, vegetales o aves, y se corresponde a1 grupo con trazado m6s 
lineal Sirio 2 o Ugm'tico 2 de Sadje (1990: 85-86, lam. 91178-180). 
No obstante, otros autores como Matthews (1 991 : 27 n. 93) creen que incluso no 
se pueden subdividir 10s talleres B, C y D, a 10s cuales considera estrecharnente 
relacionados, fusionando posteriormente casi todos 10s ejemplares del taller C en el 
taller D, pues considera ambos un mismo conjunto (Matthews, 1992: 54, notas 267- 
269). 
Otros ejemplares incorporados por Collon (1986: 87, 1987: 62, 65 y 1988: 66- 
67) a1 taller D de Ugarit, a partir de su relaci6n con un tipo mas esquemhtico, RS 
19.187, entre 10s que destacan uno de Tell Mohammed Arab (Collon, 1988: 67, fig. 3) y 
otro de Hazor (Beck, 1989: 271, l h .  31913; Collon, 1988: fig. g-h), presentan un gorro 
caracteristico con visera, grandes narices, una timica larga que se abre para dejar una 
pierna a la vista y a veces adoptan posturas de accibn, que hasta cierto punto en la forma 
del gorro y en las dimensiones de las narices podrian recordar a1 sello de Vtlez-MBlaga. 
Estas piezas corresponden realmente a un grupo independiente que Sadje (1990: 93, 
lam. 91206-210) denomina Palestina 2, grupo propio que tambih acepta Matthews 
(1991 : 27), quien resalta la ausencia de este grupo en Ugarit y Alalakh, a pesar del gran 
niimero de ejemplares publicados, aunque Salje (1990: 190, 236) incluye un ejemplar 
inCdito de Ugarit, RS 9110. Lo interesante de este grupo es que dos ejemplares 
proceden del pecio de Uluburun (Collon, 1997: 60) en Turquia, y su distribucihn 
alcanzd Chipre, Turquia, Siria, Libano, Israel, Irak y quizas kin 
Como puede observarse, a pesar del gran n h e r o  de cilindros sellos publicados 
de Ugarit, mayoritariamente en fayenza, pues sustituia como producto miis barato a1 
lapislhli, es que no hay claros paralelismos con la pieza de VClez-Mhlaga, per0 la 
relaci6n m8s directa es con el taller A, que recoge la tradici6n mitannia en el dibujo de 
10s antilopes o ciervos y leones. 
No obstante, con bastante 16gica defiende Matthews (1990: 4 n. 14) para uno de 
10s ejemplos de Ugarit, que define de amplios hombros, que no hay suficientes estilos 
sirios y ya hay demasiados chipriotas en comparaci6n con el volumen de sellos 
encontmdos en uno y otro lugar. 
Ya hemos visto que Blanco (1962: 153) y Blkquez (1975: 24) optan por un 
taller sirio, C6rdoba (1984: 45) por uno quiz& ugaritico, mientras Garcia Alfonso 
(1 998: 63), no se pronuncia entre el interior de Siria, la costa siria o Chipre. 
En este sentido, respecto a1 grupo Sirio 7 de Salje (1990: 125, lam. 221371-384), 
donde incluia el sello de VClez-Malaga, como comenta claramente Stein (1995: 467), 
con sus 220 ejemplares, 156 de ellos procedentes de Ugarit, se convierte en una especie 
de caj6n de sastre donde incluir, por el momento, todos 10s sellos dificilmente 
individualizables en talleres concretes. 
Es interesante sefialar que tanto Collon (1987: 138) como Salje (1990: 248,312), 
a1 no haber consultado las publicaciones espaeolas, y no especificar Niemeyer (1 984: 8) 
que se tmta de un sello en hematites, no sefialan ese dato, y por el contrario, en el grupo 
Sirio 7 de Stein, de 10s 220 ejemplares, s610 16 son piezas en hematites (Fig. 3). 
No obstante, algunas caractm'sticas del grupo Sirio 7, con la no indicaci6n de 
rasgos faciales en la cabeza, se encuentran en el personaje rnasculino y en la figura 
femenina del cilindro sello de VClez-Mhlaga. 
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El grupo 11 de Chipre, citado por Blanco Freijeiro (1962: 153), h e  definido por 
primera vez como chipriota por Porada (1941: 109 y 1948: 184-188), frente a la 
adscripci6n de algunos ejernplares por Moorgat (1940: 63, 138 no 584-585) con el 
period0 Asirio Medio, y la indefinici6n entre un origen sirio o chipriota de Frankfort 
(1939: 290-291). E. Porada (1948: 196) incluy6 sus grupos 11 a1 VI en lo que denomina 
Estilo Elaborado de Chipre, de 10s cuales 10s grupos II y 111 tendrian la misma calidad 
que 10s mejores talleres contemporiineos de Siria o Mitanni. Este grupo Porada (1981- 
82: 12) posteriomente lo ha denominado Primer Estilo Elaborado de Chipre. En fechas 
recientes, Porada (1992: 360) consideraba que podrian fusionarse 10s grupos 11 y 111, 
aunque admitia que un cambio en su terminologia s61o causaria confusibn, y ademk no 
explicaba sus argumentos para proceder a unificarlos. 
Este grupo chipriota 11 lo caracteriz6 inicialmente por un fino grabado en rocas 
duras, presencia de figuras hurnanas con cabeza de animal, hombros amplios, cinturas 
estrechas y thicas muy variadas (Porada, 1948: 184), caracteristicas que es th  todas 
presentes en el cilindro sello de VClez-Mhlaga. Se trata de una pieza de hematites bien 
tallada, una de cuyas figuras presenta un cuerpo humano, cintura estrecha y cabeza de 
le6n con hombros amplios bajo una larga bhica, mientras que la figura femenina 
desnuda time hombros amplios y una cintura aim m k  estrecha. 
Por ello, llama la atenci6n que Blanco (1962: 153) seiiale que ninguno de 10s 
ejemplares que indica Porada del grupo II presenta relaci6n alguna con el sello de 
VClez-Mhlaga. Por ejemplo, la escena de un ser con cabeza de animal y otro humano 
portando ofrendas es un motivo clkico del grupo chipriota 11, como RS 22.033 
(Schaeffer, 1983: 48), Tebas 178 (Porada, 1981-82: 13), Lachish (Beck, 1983: 178, fig. 
I), BM 134.771 (Porada, 1992: 367,375,380 fig. 23), etc. 
Entre otros aspectos secundarios que Porada (1992: 364) resalta para 
caracterizar a su grupo II es th  su organization en escenas coherentes, con las figuras 
principales a la misma altura y con espacio suficiente para representarlos, que tambiCn 
se observa en VClez-Mhlaga, a1 estar las tres figuras principales en un mismo eje 
compositivo y sobrar espacio en la representaci611, el cual es rellenado con figuras 
secundarias de animales. En el uso por las figuras humanas con cabeza de animal de 
grandes etas talares, nunca presentes en 10s sellos mitannios (Porada, 1948: 185, 
187), que precisamente usa la figura de Vklez-Milaga que presenta una cabeza de le6n. 
En la ausencia de 10s hombros amplios en las figuras mitannias, especialmente 
cuando usan largas W c a s  (Porada, 1948: 186) que si e s th  marcados en las chipriotas. 
0 en la forma simplificada de las caras, con especial Cnfasis en la pexforacion ocular 
(Porada, 1992: 365), mientras se marcan claramente la frente y la nariz que se trazan 
continuadas (Porada, 1948: 187). Esto puede observarse en la h i ca  figura hurnana vista 
de lado del cilindro sello de VClez-Malaga, en contraste con las pequeiias narices que 
aparecen bajo las h t e s  en 10s sellos de Mitanni (Porada, 1973: 161). En este sentido, 
es interesante una pieza de Tebas no 196 (Grecia), del grupo 11, regrabado sobre un 
cilindro sello babil6nic0, porque se prest6 especial atenci6n en aiiadir grandes narices y 
regrabar 10s ojos para darle una foma caracteristica chipriota (Porada, 198 1-82: 15). 
Otra detalle fiecuente es la presencia de figuras vistas fiontalrnente (Porada, 
1971: 783), que est6 presente en el cuerpo de la figura femenina desnuda y en el cuerpo 
de la figura 1eontocCfala de VClez-Malaga. 0 en la divisi6n entre el hlimero y el radio 
m h  ulna en el ala de 10s aves (Porada, 1948: 185), que tarnbih se aprecia en el ala 
inferior de ave de VClez-Malaga. 
Respecto a 10s elementos de tradici6n mitannia, es importante seiralar que las 
figuras no responden a las posturas habitudes. Es muy rara la actitud del ciervo o 
antilope que mira hacia delante, en vez de girar la cabeza hacia skis como es una 
clasica convenci6n mitannia. Tambih resulta atipica la postura de la leona recostada, 
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cuyo h i co  paralelo es dudoso porque la postura del le6n parece estar saltando para 
atacar a una cabra o gacela, la cual se defiende levantando sus patas (RS 24.354; 
Schaeffer, 1983: 141). 
Y realmente an6mala es la representacibn de la diosa desnuda con pequeKa nariz 
y sombrero, para la que es muy raro encontrar paralelos en cilindros sellos del Bronce 
Final mitan~~ios (Winter, 1983: fig. 141-143). MSis parece responder a una tradicion del 
Bronce Medio, e influencias egipcias en Siria (Teissier, 1996: 57-58, fig. 38-41), y nos 
deja la duda de si el sello de VClez-Mhlaga no se trataba de una pieza rnhs antigua que 
h e  posteriormente regrabada en Chipre en algunos detalles, como la cabeza de le6n en 
la figura humana, o la cabeza de la figura masculina con su larga nariz y su pelo, la cual 
se superpone a la figura femenina desnuda como si hubiera sido grabado despuCs, algo 
que sucede en dos de 10s tres sellos chipriotas de Tebas no 178 y 196 (Porada, 1981-82: 
13-16), el segundo claramente Babil6nico Antiguo. 
Realmente, como resaltan Frankfort (1939: 282) y Porada (1947: 53, n. 93), la 
diosa o mujer desnuda esth ausente de la gliptica siria y se relaciona con la diosa 
desnuda de fiente que procede del Bronce Medio. En la completa recopilacibn que 
efectka Winter (1983), nos la encontramos en cilindros sellos de Capadocia y durante el 
Babilonio Antiguo en Kiiltepe, Turquia, ca 1950-1750 a.C. (Winter, 1983: fig. 70-go), 
del Babilonio Antiguo (Winter, 1983: fig. 91-1 18) y Asirio Antiguo (Winter, 1983: fig. 
119-137), y s61o excepcionalmente en tres sellos mitannios, uno babilonio-mitannio y 
otro sirio-mitannio (Winter, 1983: fig. 125, 140-143), que no responden a1 modelo de 
VClez-Mhlaga, ya que la tradicion iconogdfica que siguen es con 10s brazos doblados y 
las manos pegadas a1 cuerpo, siguiendo la tradici6n babilonia, o como diosa desnuda 
alada (Winter, 1983 : fig. 166- 167). 
El paralelo m h  pr6ximo podria ser el de la diosa desnudhdose, que arranca 
tambiCn de 10s cilindros sellos capadocios (Winter, 1983: fig. 267-268, 278) entre el 
1950-1850 a.C., y es recogida por la tradici6n del Asirio Antiguo (Winter, 1983: fig. 
269-295, 506), que a veces presentan una estilizacibn en forma de flores en las manos 
(Winter, 1983: fig. 269-272,274-277,279-282,284,286-288,293), o se represents con 
influencias mitamias la h i 6 n  del tema de la diosa alada con la diosa desnudhdose 
(Winter, 1983: fig. 293) que tambih proviene de la tradici6n del Asirio Antiguo 
(Winter, 1983: fig. 285). En todo caso, en ningh ejemplar esti presente el tema 
recogido en el sello de Vklez-Mhlaga, con clara iconografia sirio-egipcia. 
Por otra parte, con la excepci6n de qds'en las estelas egipcias, la representaci6n 
de una diosa con un desnudo frontal tambih resulta extremadamente atipica en la 
iconografia egipcia del Irnperio Nuevo o de periodos precedentes. Sobre este motivo, 
Schulman (1982: 84 n. 8, 88 n. 30) s61o recoge 18 ejemplos, y todos 10s considera 
asignables a esta diosa, opini6n que compartimos, en comparacibn con 10s 46 que cita 
para ts) (Schulman, 1984-85: 89). 
Es cierto que conocemos multiples representaciones egiptizantes durante el 
Bronce Final atribuidas a qds' sobre un le6n en unos pendientes de Ugarit en Siria 
(Schaeffer, 1932: 10, l h .  1 lllc-e), en placas de arcilla atribuidas a Yi-t en Tell Beit 
Mirsim, Israel (Albright, 1939: 107- 1 1 1, lhm. dl - 10 y bll-7), las cuales han continuado 
apareciendo en fechas rnhs recientes (Pritchard, 1943; Tadrnor, 1982: 10 fig.; Ben- 
Arieh, 1983: 123, fig. 1-2), per0 todas siguen una costumbre egipcia de representar en 
relieves a la diosa qds' quds'u (Boreaux, 1939: 673-676, fig. 1-3, 685 fig. 4; Edwards, 
1955: 49-51, lhm. 3), la diosa extranjera rnhs importante en Egipto, que se asimila con 
la cananea Yrh 'Age& y la ugaritica 'W 'a@ Atirat (Albright, com. pers. a Edwards, 
1955: 51 n. 20; Lipinski, 1972: 11 1-1 12; Cross, 1973: 33-35; Maier, 1986: 90-91, 194; 
Keel y Uehlinger, 199211 998: 66 n. 7). 
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Estrictamente, q& es m b  un epiteto que un nombre de una diosa, porque 
significa "sagrada" o "santa", relacionable con la expresi6n hebrea q& qadeg persona 
sagrada, o incluso prostituta del templo, y a menudo aparece asociada en las estelas 
egipcias a Isj7 (Falco, 1976: 16-1 7,23). 
Esta influencia egipcia se observa en la llegada de importaciones egipcias a 
Chipre (Jacobsson, 1994: 92, 94 tabla I), que precisamente tienen su mtkbno en el 
Chipriota Final IIC, ca 1300-1190 AC, con 30 ejemplares, en particular en la fase final 
Chipriota Final IIC2 donde se concentran 27 piezas, situaci6n que contin& hasta la 
crisis de 10s pueblos del mar, pues durante el Chipriota Final IIIAI, ca. 1190-1 175 AC, 
se documentan otras 30 importaciones, para producirse un notable descenso a s610 10, 
reducihdose asi en dos tercios, durante el Chipriota Final IIIA2, ca 1175-1 150 AC. 
No obstante, la triple asimilaci6n qd& 'trt-'srh en el cilindro sello de VClez- 
Miilaga no sigue la moda egiptizante, que le aiiadi6 el peinado hath6rico o una thica 
egipcia, sino que se mantiene desnuda, portando en la mano derecha una flor de loto 
con tres pdtalos (Pritchard, 1943: 35), y en la mano izquierda deberian ser entre una o 
dos serpientes (Pritchard, 1943: 33-34), per0 son sustituidas por otro ram0 de flores de 
loto. Sin embargo, este tema resulta excepcional en la gliptica mitannia, siria, cananea o 
chipriota, aunque conocemos casos atipicos como el ya comentado de la fusi6n de la 
diosa alada con la diosa desnudindose. 
En todo caso, se trata de motivos que simbolizan la belleza, gracia y elegancia 
con las flores de loto, la serpiente fertilidad y fecundidad (Albright, 1942: 76) por 10s 
huevos que pone, la leona un simbolo de la ferocidad de la diosa en su vertiente 
guerrera (Albright, 1940: 177-178), y la misma postura de 10s brazos en forma de V ha 
sido relacionada por Maier (1 986: 85, 13 1 n. 3 8) como una representacibn simb6lica de 
la regi6n genital femenina. 
Respecto a la no inclusi6n del cilindro sello de VClez-Miilaga en el grupo 
chipriota LU de Porada (1948: 188), que tambidn presenta un fino grabado sobre rocas 
duras como la hematites, este grupo III se caracteriza por un papel prorninente otorgado 
a grifos, esfinges o leones en las escenas, que tenian un papel secundario en el grupo 11, 
aspect0 que tampoco se refleja en el cilindro sello de VClez-Miilaga, donde 10s animales 
s61o tienen una posici6n secundaria para rellenar las escenas, el pez y el ave arriba, y el 
ciervo o antilope, y quizhs el le6n, debajo. 
En conclusi6n, creemos que el cilindro sello de Vdlez-Milaga podria clasificarse 
como obra de un taller chipriota del grupo 11 de Porada (1948), o su equivalente, el 
Chipriota 3 de Salje (1990), el cual probablemente represente distintos subtalleres 
dentro de este grupo, acorde con la realidad chipriota de Bronce Final, pues 
politicamente debi6 estar dividida en varias ciudades estado. No obstante, otros detalles 
de iconografia de tradici6n mitannia como el dibujo de las cabras y leones, o la 
tradici6n m e s o p o ~ c a  de la diosa desnuda, sugiere que no se descarte una opci6n mis 
prudente de un taller ugaritico estrechamente relacionado con Chipre, dado que a h  
conocemos muy poco sobre 10s talleres ugm'ticos que trabajaban cilindros sellos en 
piedras duras como hematites, ya que todos 10s talleres actualmente definidos son 
bbicamente de cilindros sellos en fayenza. 
El cilindro sello de VClez-Milaga cuenta con dos escenas principales y 
elementos secundarios. La escena primera la ocupa una figura femenina desnuda, con la 
cabeza de lado mirando a la izquierda, pues se marca la nariz de perfil, torso y cintura 
estrecha de fiente y piernas vistas de perfil. Con 10s brazos abiertos de fiente, en sus 
manos parece portar dos flores de loto de tradici6n iconogrhfica egipcia. 
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A sus pies se encuentra una leona recostada, vista de perfil, sobre la cual parece 
situarse la diosa, siguiendo la tradici6n icono@fica oriental y egipcia sobre animales, 
aunque no parece quedar claro por la posici6n del pie izquierdo. Sin embargo, esto 
parece deberse a que sigue una convenci6n iconogrhfica de qd$ que 10s pies se dibujen 
en la misma direcci6n que las piernas, y en este caso tambiCn la cara, todos 10s cuales 
es th  vistos de perfil, y entonces tambiCn un pie se sihia encima del otro (Pritchard, 
1943: 41), como sucede en el cilindro sello de VClez-Malaga, y por ello aparenta estar 
m6s levantado el pie izquierdo. 
La segunda escena presenta un hombre visto de perfil con un gorro, gran nariz, y 
lb ica  hasta las rodillas, quizas descalzo, que sostiene con la mano izquierda una cabra 
o antilope, y tiene la mano derecha con la palma abierta y estirada en actitud de ofienda. 
A su lado, cogiendo tambiCn esta ofienda con la mano derecha, esth una figura 
leontockfala, con cabeza de l eh ,  presurniblemente una divinidad, vista de perfil, que 
viste una lbica tala baja hasta 10s pies, vista de frente, y 10s pies es th  dibujados de 
perfil. En su mano izquierda sostiene un ave. 
Una escena secundaria para rellenar el cilindro sello seria, por arriba, un pez y 
un ave volando, el cual parece visto desde tierra en una perspectiva donde se aprecia las 
patas, el lomo, la cabeza y las alas abiertas del ave. 
Una segunda escena secundaria, por abajo, la ocuparia un ungulado recostado, 
quiz& un ciervo o antilope, que mira hacia delante, quizas a la diosa y tal vez la leona 
recostada, aunque es miis l6gic0 relacionarlo debajo de la diosa desnuda pig. 4). 
En la escena hay varios aspectos problemiiticos, la figura femenina desnuda con 
flores de loto en las manos ha sido interpretada como posible representacibn de la diosa 
cananea Qadesh (Martinez Santa-Olalla et alii, 1947: 132 n. 38), probablemente 
siguiendo a Riis (1949: 80) que identifica estas representaciones como la diosa de la 
fertilidad qds'wis, 1949: 83; Blanco, 1962: 152; Blsizquez, 1975: 24; Almagro Basch, 
1975: 268 y 198 1 : 66), con AstartC-Anat W- kt (Blsizquez, 1993: 42) o con la diosa 
ugaritica 'Attartu Ttrt (Garcia Alfonso, 1998: 59). Esta diosa, excepcionalmente, se 
asimila como q&"-'SiZ- k t  en la estela del Winchester College (Edwards, 1955: 50), 
proponiCndose que en Egipto se trataria de una misma divinidad qdg-'Sit- kt 
(Stadelrnann, 1967: 99, 1 12-1 16, 1 19), y con esta triple asimilaci6n tambikn propone 
identificar Bliizquez (1993: 42) la diosa del cilindro sello de VClez Mhlaga. 
El sombrero es considerado de paja por Blanco (1962: 151), de casquete 
semiesf~co por Blhzquez (1975: 23) o un tocado por Garcia Alfonso (1998: 53; BelCn 
y Marin Ceballos, 2002: 175), per0 en todo caso se trata de un tipo de sombrero de 
tradici6n mitannia como el que porta una diosa desnuda en la impronta de un sello de 
Nuzi (Stein, 2001 : 278,3 16, fig. 56). 
Los puntos pr6ximos a la diosa, por encima de la cabeza del felino, son un 
motivo tipico que acompaiia a las representaciones de la diosa, rodehdola a ella y a1 
le6n, y a veces son interpretados como estrellas del cielo o de una constelacibn 
particular (Leibovitch, 1942: 78-79, fig. 5-6; Maier, 1986: 129 n. 28), propuesta que 
parece seguir Garcia Alfonso (1998: 59; Belkn y Marin Ceballos, 2002: 175) a1 
considerarlos simbolos astrales. Estas posibles estrellas son consideradas que aluden a 
la estrella miis importante y brillante de la costelaci6n de Virgo, Spica, nombre latino de 
espiga, que esth acompaiiada por otras estrellas importantes Vendimiatnx, Pornma y 
Alaraph, tres de las cuales disponen de nombres latinos que seiialan que eran 
reconocidas en la antigiiedad (Marlasca, 2004: 119-120, 126). Ya Marin Ceballos 
(1978: 21, 24) crey6 identificar el mito oriental del planeta Venus en el cilindro sello, 
representando 10s diferentes momentos del dia y la noche. 
La figura masculina tiene un tipo de sombrero que ha sido explicado como una 
caperuza larga (Blanco, 1962: 151; Blsizquez, 1975: 24) o bonete a mod0 de capucha, 
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propia de un atuendo hurrita de tipo religioso (Garcia Alfonso, 1998: 53, 60), pero 
podria explicarse tambih como resultado de una simplification de un gorro bajo el cual 
port. una coleta para recoger el pel0 largo como puede observase en una impresion de 
un sello (Porada, 1973: 269, fig. 4). 
La raya curva, que se sitcia bajo la mano derecha del personaje masculino, podria 
representar esbozado el habitual cuchillo curvo o espada para sacrificios, caractm'stico 
en estas representaciones del grupo chipriota 11 como RS 22.033 (Schaeffer, 1983: 48) o 
Tebas 178 (Porada, 1981-82: 13). 
El animal sostenido por la figura masculina y el dios 1eontocCfalo ha sido 
interpretado como un ibice (Blanco, 1962: 151; Blhquez, 1975: 24 y 1993: 42) o una 
cabra (Garcia AIfonso, 1998: 53; Belkn y Marin Ceballos, 2002: 176), el ave que 
sostiene el dios leontocdfalo como un pato (Blanco, 1962: 152; Blhquez, 1975: 24 y 
1993: 42; Garcia Alfonso, 1998: 54), el felino recostado como un le6n (Blanco, 1962: 
15 1; Blitzquez, 1975: 24 y 1993: 42), leona o pantera (Garcia Alfonso, 1998: 53) y el 
ungulado recostado como un ciervo (Martinez Santa Olalla et afii 1947: 131 n. 38; 
Blanco, 1962: 152-153; Blitzquez, 1975: 24; Garcia Alfonso, 1998: 54). La ausencia de 
melena hace m k  presumible la representacicin de una leona. 
La figura leontockfala ha sido interpretada como un &on (Blanco, 1962: 152; 
Blbquez, 1993: 42; Belkn y Marin Ceballos, 2002: 175) o demonio hibrido (Collon, 
1987: 138; Garcia Alfonso, 1998: 60), o relacionada por Porada (1992: 368-369) con la 
diosa egipcia con cabeza de l d n  Sekhmet o Sakhmet, de poder destructive per0 
tarnbih protector, y refomaria esta iconografia egiptizante, dentro de unos patrones 
sirio-chipriotas, del sello de Vklez-Milaga. Esta iconografia de leona a veces tarnbih 
se asocia ocasionalmente con Hathor o con Bastet. 
Sin embargo, creemos que quizis podria tratarse de la diosa 'Srt -'A&rte-, ya 
que esta diosa fue asimilada tambih a Sekhmet, la diosa egipcia con cabeza de le6n, en 
Edfu (Stadelmann, 1967: 104; Maier, 1986: 141, n. 1 OO), pues ambas diosas tenian un 
carhcter guerrero y 'Sit llego a ser considerada hija de Ptah, cuya mujer era Sekhmet 
(Stadehann, 1967: 104, 127). En la vestimenta, 'Sitpodia aparecer vestida o desnuda y 
k t  - 'Anat- suele vestir una th ica  larga y transparente. Ademk, no debemos olvidar 
que en Egipto a veces estas dos diosas guerreras 'Sit y k t  fueron fusionadas como k&t 
en el tratado entre Ramses 11 por Egipto y Hattusili IU de Hatti (Albright, 1968: 74). 
Esto implicaria que el cilindro sello de VClez-Milaga representaria a dos de las 
principales diosas, la triple asimilacidn qd& '&t- 'Srb y 'Sit, quizk en la version conjunta 
'oM 
La existencia de uno o varios talleres chipriotas a 10s que cabe atribuir el grupo 
I1 de Porada (1948), o su equivalente, el Chipriota 3 de Salje (1990), sugieren de 
momento su origen de la isla, principalmente por las piezas compradas en Chipre sin 
procedencia concreta, hoy repartidas en varios museos, o procedentes de antiguas 
colecciones particulares chipriotas como las de PCtrakides y Maltern. 
Cilindros sellos de 10s que se conoce el yacimiento-concreto son uno del templo 
de Aghlos Iakovos (Gjerstadt, 1934: 357, l h .  150/9), uno de Hala Sultan Tekke 
(Kenna, 1971: 29, l h .  20/78), uno de Enkomi (Collon, 1987: 316) y uno de la 
sepultura 7 1 de Paleopahos-Skales (Porada, 1983: 407,lim. 120/46), a 10s que quiz& se 
podrian airadir uno de la sepultura 4 de Hala Sultan Tekke (Walter, 1926: 124) y otro 
del nivel IIIB de Enkomi (Dikaios, 1971 : 8 12), 10s cuales Porada (1948: 197 y 1971: 
789-790, n. 570) considera de su grupo 11, aunque Salje (1 990: 330-33 1) 10s incluye en 
su grupo Chipriota 4. 
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Fuera de Chipre, conocemos la procedencia de dos en Ugarit, Siria (Schaeffer, 
1983: 48122033; 45-47121014), uno en nivel6 de Lachish, Israel (Beck, 1983: 178-179 
fig. 1) y tres del Palacio de Tebas, Grecia (Porada, 1981-82: 13-16), lo que implica que, 
estrictamente, en contextos arqueol6gicos seguros, hay tantos en la isla como fuera de 
ella. 
Respecto a la funcionalidad de estas piezas, como bien sefiala Porada (1948: 
196), 10s sellos cilindros fuera del Ambito de uso de 10s archivos palaciales no cumplian 
la habitual funci6n de aplicarlos en las tabletas de arcilla, per0 si que servian para 
identificar a su propietario mediante sellos sobre improntas de arcilla en pithoi, bullae, 
etc. En este sentido, Collon (1986: 84) sugiere para el grupo Chipriota 11, dada su escasa 
homogeneidad interna y distribucibn fuera de Chipre, que estaria reservado su uso a 
mercaderes chipriotas para individualizarse en sus transacciones comerciales. 
Un problema que sigue sin solucionarse adecuadamente en muchos estudios 
sobre cilindros sellos, a1 primar un interds arh'stico o iconogrhfico sobre el 
arqueol6gic0, es la cronologia de este conjunto de piezas, ya que se tiende a dar una 
fecha de fabricaci6n demasiado antigua, justifichdose la falta de coherencia con 10s 
contextos arqueol6gicos donde han aparecido con el argument0 de que se trata de 
pe~ivencias y reutilizaciones. 
Cuando se secuenci6 10s sellos de la gliptica de Mitanni se bas6 en la secuencia 
de tres yacimientos, cuya precisi6n estratiNfica ya no resulta la adecuada, a pesar de 
que supusieron un importante avance en su kpoca. Durante las campafias de Yorgan 
Tepe-Nuzi, en la segunda mitad de 10s aiios veinte del siglo XX (Starr, 1937: 117), se 
descubri6 un gran archivo hurrito-akkadio que fue fechado a partir de la carta de 
Saustatar, hijo de Parsatatar, rey de Mittanni ca. 1475 a.C. A partir de entonces, toda la 
gliptica mitania ha tendido a fecharse en momentos mucho m6s antiguos de 10s que 
realmente estuvo operativa. La excavaci6n de Tell Atchana-Alalakh entre 1937-49 
(Woolley, 1955) reforz6 esta cronologia antigua, a pesar de 10s multiples problemas que 
afectan a esta secuencia estratiNfica. Sin embargo, la revisi6n que esth actualmente 
efectuando Stein (1989: 58) sobre la gliptica de Nuzi, le lleva a fechar las improntas de 
10s sellos tipicamente mitannios de este yacimiento entre ca 1430-1330 a.C. 
El uso de estas fechas excesivamente altas influy6 negativamente en la 
cronologia que propuso Porada (1948: 186), quien situ6 el grupo Chipriota 11 a finales 
del siglo XV a.C. o muy a inicios del siglo XIV a.C., ca. 1400 a.C., mientras que su 
grupo Chipriota 111, lo sitha ca 1400-1350 a.C., a partir de un cilindro sello encontrado 
en la sepultura 12 de Kourion del Chipriota Final ITA, ca. 1450-1375 a.C., ya que a su 
juicio el grupo III, estilisticamente, debi6 ser un desarrollo posterior del tip0 II. Esta 
contradicci6n se refleja cuando fecha algunos de 10s cilindros sellos del grupo chipriota 
11 de Tebas en el siglo XV, ca 1450 a.C. (Porada, 1981-82: 11, 68), a pesar de 
encontrarnos con un context0 del Helhdico Final IIIB, ca 1325-1 185 AC. 
Si analizamos detalladamente 10s contextos, no son todo lo adecuados como 
seria deseable. De 10s ejemplares procedentes de Chipre, 10s dos de Aghios Iakovos 
s61o cabe situarlos gendricamente en el Chipriota Final 11, ca 1450-1 190 AC. Mientras 
que la pieza de la sepultura 71 de Paleopaphos-Sakes puede indicar quizas una 
pervivencia, en w c a  coethnea a 10s primeros fenicios, durante el Geomdtrico Chipriota 
III, 850-750 a.C. Sin embargo, se trata de una tumba cuya parte superior habia sido 
mayoritariamente removida por una pala mechica. 
Esta continuidad tambih puede plantearse a partir del cilindro sello Enkomi 
1437, que Porada (1971: 789-790, n. 570) incluye en su grupo 11, aunque para Salje 
Las Puertas del Sol. UgarIticos y chipriotas en el Meditedneo central y occidental (1300-1 185 a. C.) 
(1990: 330) es del grupo Chipriota IV. Procede del k e a  A, nivel mB, fechable entre 
1190-1 12511 100 AC, con cerhmica del Helhdico Final IIIC. Sin embargo, aparte de las 
notables intrusiones que suelen presentan estos estratos de Enkomi, justamente en el 
nivel superior, hrea A, nivel ILIA, ca 1220-1190 AC., se encontraba una zona que 
Dikaios (1 97 1 : 8 1 1) denomina "taller del grabador de 10s sellos-cilindros", y otros se 
encontraban forrnando posibles "rituales de fundaci6n9' en la base o fase inicial de 
algunas habitaciones del hrea A, nivel JIIA, en contact0 con el nivel IIIB. 
Los mejores contextos vienen de fuera de Chipre. Del palacio de Tebas, 10s tres 
ejemplares cabe fecharlos en un momento avanzado del Helhdico Final mB, ca 1325- 
1185 AC. En el nivel6 de Lachish, se adscriben a1 Bronce Final IIB, ca 1325-1 190 AC, 
fechhndose el momento de destrucci6n del estrato con Rarnses III, 1 184-1 154 AC, 
siguiendo la cronologia baja de Kitchen (1996: 4 tabla 3,12). 
Finalmente, la evidencia de Ugarit es m h  compleja, ya que Schaeffer (1983: 45- 
48) 10s sitixa en el Ugaritico Reciente o Bronce Final 11, ca 1525-1400 AC, esto es, 
coetheo con el Helhdico Final IIA-IIB, cuando en 10s contextos de la ciudad priman 
registros del Helhdico Final ILIA-IIB. En este sentido, un cilindro sello del taller B, RS 
11.201, es atribuido a1 Ugaritico Reciente 1-2, ca 1600-1400 AC, y aparece 
acompaiiado por un vaso de alabastro de Arnenophis III, 1391-1353 AC. Otra pieza del 
taller C, RS 17.161, se fecha en el Ugaritico Reciente 11, ca 1525-1400 AC, y viene 
acornpailado por una espada con el cartucho de Menheptap, 1213-1204 AC, con quien 
tambien existe correspondencia en 10s archivos de la ciudad. 0 10s cilindros sellos RS 
24.002 y 24.046, son atribuidos a1 Ugaritico Reciente 1, ca. 1600-1525 AC, y proceden 
de la superficie de la Sepultura 3361, cuyo ajuar presenta cerhicas del Helhdico Final 
ILIA, 1400-1325 AC., la cual marca la cronologia m h  antigua a la que cabe atribuir 
estas piezas, 10s siglos XIV-Xm AC, e inicios del siglo XI1 AC, hasta la caida de Hatti 
y la crisis provocada por 10s Pueblos del Mar, y con una presencia mayoritaria durante 
el siglo XIII AC. 
El ultimo punto seria la posible fecha de llegada del cilindro sello a la Peninsula 
Ibkrica. Objetivamente, puesto que 10s datos sobre la sepultura de VClez-Mhlaga o Torre 
del Mar donde apareci6 el cilindro-sello son nulos, time el mismo valor a fmar  que se 
trata de una sepultura pfmica, fenicia o del Bronce Final, ya que no hay ningiin 
elemento probatorio en uno u otro sentido, salvo la presumible proximidad a1 conjunto 
de yacirnientos fenicios y phicos de la desembocadura del rio VClez. Por otro lado, la 
posible pervivencia de una de estas piezas en la sepultura 71 de Paleopaphos-Sakes 
(Chipre), apoya una excepcional reutilizaci6n posterior en la isla donde se elaboraban 
durante el Bronce Final, lo que tambiCn sucede muy rara vez en sepulturas de Cartago 
(Amiet, 1955 y 1957), si lo miramos desde otro punto de vista y valoramos el ingente 
nknero de enterramientos excavados en dicha ciudad. Y tambidn asi sucede en la 
Peninsula IbCrica donde, entre 10s centenares de enterramientos fenicios o pfmicos 
excavados, en ningiin caso se ha documentado un cilindro sello entre su ajuar. 
Por ello, no necesariamente time que descartarse su posible vinculacibn a un 
yacimiento del Bronce Final en Mhlaga, o que la pieza llegase durante el Bronce Final a 
la Peninsula Ibhica y fuera reutilizada posteriormente en un enterramiento posterior, si 
es que lo era. En todo caso, cuentas de lapislhli y fayenza sugieren en ambos casos 
una procedencia externa para todo el conjunto. Por otra parte, que las piezas se 
vendieran a un plater0 y no a un anticuario o coleccionista, sugiere que a1 collar le 
acompafiaban otras piezas de oro o plata que fueron amortizadas por el joyero como 
tradicionalmente ha venido ocurriendo. 
El hallazgo en Cerdeiia de un cilindro sello sobre olivina en el estrato IVD del 
enterramiento colectivo nmigico de Su Fraigu (San Sperate, Cagliari), necr6polis sur, 
con 289 enterramientos (Ugas, 1987: 85, 123 fig. 5.2613 y 1993: 107, lhm. 59b-c), pone 
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en evidencia que este tipo de piezas eran tarnbiCn comercializadas en el Mediterrheo 
Occidental, propugnbdose provisionalmente para esta liltima pieza un origen chipriota 
(Collon, com. pers. a Lo Schiavo, 2003: 21), procedencia que tambikn nosotros 
apreciarnos en el cilindro sello de VClez-Mhlaga. 
6. EL COMERCIO CHIPRIOTA EN EL MEDFTERRANEO CENTRAL 
Durante el siglo Xm, en el Chipriota Final IIC, ca. 1300-1185 AC, Chipre 
probablemente experiment6 el momento de mayor apogeo de su historia, culminaci6n 
de un proceso que habia comenzado a partir del inicio del Bronce Final, o Chipriota 
Final I. 
En este momento se va a producir un gran desarrollo urbanistico (Knapp, 1986), 
y una importante producci6n dirigida a la exportaci6n de cobre, distribuida en lingotes 
con forma de pie1 de buey (Gale, 1991), aceite de oliva (Hadjisawas, 1992: 115) y telas 
(Barber, 1991: 62-63). 
El problerna a la hora de evaluar el comercio chipriota en el Meditedneo 
Central ha sido el escaso n h e r o  de cerhmicas de Chipre en comparaci6n con la mayor 
presencia de ce-cas micknicas (Vagnetti, 2001: 89 ,  per0 tambiCn en relaci6n con un 
significative porcentaje de artefactos metAlicos con presumible procedencia chipriota 
(Lo Schiavo etahi, 1985). 
Si analizamos 10s datos disponibles sobre el M e d i t h e o  Central podernos 
advertir que la importancia del comercio chipriota es mucho d s  relevante de lo que 
actualmente podemos cuantificar (Mederos, 2002: 85-87). 
El bajo porcentaje de cerhmicas chipriotas en relaci6n con las cer6micas 
michicas tiene otra lectura si seleccionamos s610 las producciones michicas con 
absolutas garantias de ser importadas durante el Helhdico Final mB, ca. 1325-1 185 AC. 
Importaciones micdnicas del Peloponeso asignables a este periodo (Mederos, 
1999: 243 tabla 2) s61o podemos citar 2 hgmentos del HelAdico Final IIIB y 2 mits 
posibles del Helhdico Final IIIE3-C de Broglio di Trebisacce (Cosenza, Calabria) 
(Vagnetti y Panichelli, 1994; Jones y Vagnetti, 199 1 : 132; Jones et aZii, 1994: 4 19-420, 
448), 1 vaso FS 94 del Helhdico Final IIIA2/B de Nuraghe Arrubiu (Nuoro, Cerdefia) 
(Lo Schiavo, 1992: 178-179, fig. 27; Lo Schiavo y Vagnetti, 1993: 134-135, fig. 4; 
Jones y Vagnetti, 1991 : 133) y 13 hgmentos del Helhdico Final m B  de Orosei (Nuoro, 
Cerdeiia) (Lo Schiavo y Vagnetti, 1980: 371-374, fig. 111-5; Jones, 1986b: 208, 213). 
Quiziis alguno de 10s 4 fragmentos del Helhdico Final IIIB de Nuraghe Antigori 
(Ferrarese Ceruti, 1979) corresponds a 10s fragmentos analizados con procedencia del 
Egeo (Jones, 1986: 208, 2 10, 214), aunque este yacimiento, que presenta la serie mits 
completa de la isla, con unos 100 hgmentos, aim debe ser publicado en detalle. 
La muestra es claramente minima, mhs aim cuando el periodo del Helhdico Final 
IIIA2/B supone el mivtimo apogeo de la distribuci6n de las cdmicas micdnicas en todo 
el Meditedeo. En el caso de Broglio de Trebisacce, se analiz6 en torno a1 10 % de 10s 
650 hgmentos cerhmicos micknicos y la producci6n result6 mayoritariamente local. 
Por el contrario, miis interesante es la distribuci6n de cdmica  micknica del 
Helhdico Final IIIB en Cerdeiia, pues se advierte la presencia de importaciones 
micknicas en dos de 10s cuatro principales golfos portuarios de la isla, Golfo de Orosei y 
Antigori en Golfo di Cagliari. Y quizits tambih sea una importaci6n un hgmento del 
Helhdico Final IIIA2/B de Tharros (Bernardini, 1989: 285-286,290 fig. la, lhm. 2711) 
en el Golfo de Oristano, per0 debe confirmarlo 10s anhlisis. 
Es en uno de estos yacimientos, Nuraghe Antigori, donde se concentra la 
prhctica totalidad de las importaciones cerhmicas chipriotas en Cerdda. Un hgmento 
de cdmica  tip0 Base Riog (Lo Schiavo et alii, 1985: 5, fig. 214), un posible asa de tip0 
Las Puertas del Sol. Ugariticos y chipriotas en el M e d i t d e o  central y occidental (1 300-1 185 a C.) 
Wishbone de ceriunica t i p  m t e  SI@ II tardia (Lo Schiavo et alii 1985: 5, fig. 215; 
Vagnetti, 2001: 78) y un pitbos con decoracibn curvilinea (Ferrarese Ceruti et alii 
1987: fig. 215). 
Los datos de Sicilia son mhs complejos de interpretar por la pdictica ausencia de 
anasis por Espectrometria de Absorci6n At6mica ( U S )  de las cedimicas michicas de 
la isla. Sin embargo, si se analizan las asociaciones entre cerhmicas chipriotas y 
cdmicas michicas no dejan de ser reveladoras. En un momento previo a1 aqui 
analizado, durante el Helhdico Final IIIA, ca. 1375-1325 AC, en Thapsos sep. Al, junto 
a una vasija del Helhdico Final IIIA2 apareci6 una jarra chipriota de tipo White Shaved 
(Voza, 1973: 4041). Adem&, en Siracusa, dentro de una tumba proxima a1 altar de 
Hieron 11, present6 un vasija del Helhdico Final IIIA2 junto con una jarra chipriota de 
t i p  Base Ring11 (Voza, 1993-94: 1289). 
Ya en un momento coetheo a1 Helhdico Final IIIA2/B, en Thapsos sep. D, con 
4 vasijas del Helhdico Final IIIA2 y 3 del Helhdico Final IIIA2/B, apareci6 otra vasija 
de tipo W t e  Shaved y dos jarras de tipo Base Ring II (Voza, 1973: 34-36), y en 
Thapsos sep. 7, junto con m a  vasija del Helhdico Final IIWl3, habia otra jarra de tipo 
Base Ring (Graziadio, 1997: 696 n. 75). La valoracion de parte de estas piezas no es 
fhcil porque las jarras de tip0 Base Ring difieren de las pastas tipicas chipriotas (Lo 
Schiavo et ah< 1985: 5; Vagnetti, 2001 : 80), sugirikndose una posible procedencia del 
Levante, alternativa rechazada por Karageorghls (1995: 95). 
Actualmente, el yacimiento mhs prometedor para ampliar nuestro conocimiento 
de esta presencia de navegantes chipriotas en Sicilia es Cannatello (Agriento), con 
grafitos en escritura chiprominoica @e Miro, 1996: 999, 1004), especialmente 
presentes en 10s niveles IIB-IIIA de Enkomi del Chipriota Final IIC y IIIAl, ca 1300- 
1 175 AC, un pithos chipriota (Deorsola, 1996: 1033, 1037, l b .  6a) y un lingote con 
forma de pie1 de buey (Mosso, 1907: 669). 
Este material proviene de un pequeiio poblado amurallado de 70 m. de dihmetro 
m h o ,  con paredes de ca 2.50-3 m. de espesor, que se fortific6 desde su fase inicial, 
donde coexisten dos cabaiias circulares (no 2 y 8) y una rectangular (no 3a), con 
presencia de cdmica del Helhdico Final IIIA. 
En la segunda fase, se reforz6 el muro exterior con un nuevo anillo hasta 
alcanzar ca 44.50 m. de grosor, y aument6 el n h e r o  de cabailas en su interior (no 2-6, 
7, 9-10), asociado a cerhicas del Helhdico Final II5B y IIIC1 (de Miro, 1999: 440 fig. 
1, 448). Entre esta serie, algunos temas decorativos presentan claras relaciones con 
cerhicas chipriotas de tipo mite Paioted W3eeLmade II-III del Chipriota Final IIC- 
IItA (Graziadio, 1997: 705; de Miro, 1999: 448). 
La principal contradicci6n que actualmente ofiece el registro arqueoliigico del 
Bronce Final de la Peninsula Ibdrica son las abundantes representaciones iconogrhficas 
que conocemos en las estelas de posibles productos importados (Almagro Gorbea, 
1989) y su pdctica ausencia del registro arqueol6gic0, bhicamente por la casi 
inexistencia de enterramientos documentados del Bronce Final Atlhtico, ya que en 
muchos casos se trata de productos suntuarios que rara vez se documentan en 10s 
poblados, incluso en el M e d i t h e o  Oriental. 
Las dos piezas aqui analizadas son conocidas desde fines del siglo XIX, y 
aunque han estado relativamente bien identificadas, el smitiag god desde Paris (1904: 
167 n. 3), simplemente a partir de la Histoke de I'Art dms I'tlotiquite' de Georges 
Perrot y Charles Chipiez (1885 y 1894) y para el cilindro sello pronto se sugiri6 una 
relaci6n con un sello chipriota de Salamis por Rodriguez de Berlanga (1891: 333, lhm. 
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5/2), tambiCn siguiendo a Perrot y Chipiez (1885: 638-639, fig. 429). Y ambas piezas 
han dispuesto de notables estudios cientificos, el cilindro sello por Blanco (1962: 150- 
152; Garcia Alfonso, 1998) y el smitng god por Almagro Basch (1980: 264-266, lhm. 
14a-b), per0 nunca se les ha prestado la atencibn que merecen dentro del context0 del 
Bronce Final del Mediteheo, probablemente por la dificultad que ofrece realizar un 
anhlisis preciso tanto de 10s smtinggod como de 10s cilindros sellos, dada la ausencia 
de buenos registros estratipificos, enorme abundancia de piezas descontextualizadas, 
dispersibn bibliopifica y exigencia de cierto grado de especializacibn. 
Ciertamente, en la Peninsula Ib&ica este tip0 de importaciones directas son de 
momento muy pequdas, per0 la presente minima presencia de evidencias no implica su 
ausencia real del registro arqueol6gico en un futuro. No obstante, incluso en estos dos 
casos, puede rebatirse que hayan llegado coethneamente, en el smzflUtiag god dudhndose 
de una procedencia espafiola o suponiendo una llegada en @oca fenicia y para el 
cilindro-sello seguir defendiendo su llegada en @oca fenicio-phica, per0 10s datos 
disponibles tambiCn perrniten sugerir un origen andaluz, quiz& Chdiz, para el si&g 
gody tal vez de una sepultura del Bronce Final para el cilindro sello de Mhlaga. 
Recientemente, Martin de la Cruz y Lucena (2002: 161) se preguntan por esta 
escasez de materiales arqueol6gicos, propugnando como explicacibn la presencia s610 
de contactos accidentales o esporhdicos. Sin embargo, con la actual politica de 
excavaciones arqueolbgicas que se sigue en Espaiia, orientada a las intervenciones de 
urgencia que a menudo se reducen a un breve informe, ya que no existe dinero para un 
verdadero estudio de 10s materiales, y la ausencia de excavaciones con continuidad en 
yacimientos importantes, es prhcticamente imposible que surjan nuevas evidencias 
salvo h t o  de la casualidad, a hallazgos muy evidentes para que sean reconocidos 
durante la excavacibn, o a1 inter& puntual que pueda despertatle a 10s arque6logos en 
una intervenci6n de urgencia. 
El comercio chipriota en el Medi teheo durante el siglo Xm AC ha sido 
considerado un claro ejemplo de comercio selectivo, aut6nomo de las rutas comerciales 
michicas (Graziadio, 1997: 708, lhm. 15), aunque Vagnetti (2001 : 88) considera que 
las cerhmicas micCnicas y chipriotas coexisten en 10s mismos yacimientos, siendo 
mayoritaria la ceriimica michica. 
Sin embargo, si en el Sur de la Peninsula Italiana mantiene su hegemonia la 
cerhmica micknica o las producciones locales sirnilares a las michicas relacionadas con 
la Grecia meridional, probablemente Sicilia y Cerdda desarrollaron trayectorias 
insulares especificas que aim deberhn irse definiendo mejor en contraste con las 
regiones peninsulares italianas. 
Dentro de esta ruta que iba a Sicilia y Cerdefia, 10s datos sugieren que 
probablemente continuaba hacia Occidente. Esta ruta debi6 ser frecuentada por 
navegantes chipriotas a partir del siglo XIII AC, esto es, coetheo con el Bronce Final I1 
en la Peninsula IbCrica, y explicaria, entre otros materiales methlicos, la presencia de 
espadas pistiliformes en Cerdeiia, de las cuales alguna, como la conservada completa de 
Or06 (Nuoro) (Pesce, 1952: fig. 44; Lo Schiavo, 1991 : 219), puede tratarse de una 
importaci6n desde la Peninsula IbCrica (Mederos, 1997: 1 19-1 20, tabla 3, fig. 3). 
En segundo lugar, abre la posibilidad de que qu& heron navegantes chipriotas 
quienes trajeron las cdmicas micCnicas procedentes de la Argblide a Montoro 
(C6rdoba) (Martin de la Cruz, 1988: 84-88, fig. 4/91 y 51126) del Helhdico Final 
IIIA2/B, ca. 1365-1185 AC, o por lo menos que viajaron asociados en expediciones 
comerciales conjuntas. 
En este sentido, no debemos olvidar un hecho muy revelador. Durante el 
HelSdico Final IIIB, ca 1325-1 185 AC, se va a alcanzar el mkimo de exportaciones 
chipriotas hacia el Egeo, en particular dirigidas hacia 10s grandes centros palaciales de 
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Tirinte y Tebas (Cline, 1994: 61 -62; Sherratt, 2001 : 22 1 n. 13,225 fig. 2). Esto permitid 
actuar a 10s barcos chipriotas como posibles redistribuidores de ceriunica micdnica 
original de la Argblide, en particular la fabricada en Tirinte, especialmente rara en la 
Peninsula Itilica, y explican'a la concentraci6n de estas importaciones en Cerdefia y su 
prolongaci6n hacia la Peninsula M c a  por la intermediaci6n chipriota. 
En esta ruta, es presumible la coparticipaci6n de tripulaciones, financiacidn o 
incluso barcos de Ugarit, como sugieren las dos piezas aqui analizadas, las cuales eran 
las adecuadas para realizar a lgh  tip0 de regalo especial, ya que tenian un notable valor 
como presentes, la estatuilla urgaritica del smiting god por estar recubierta de oro o 
plata y el sello chipriota por su dibujo, color y probablemente por tener un engarce en 
oro, lo que explicaria su perforaci6n central y posteriormente acabar colgado con las 
cuentas de un collar. 
A embarcaciones chipriotas o ugm'ticas generalmente se vinculan las anclas con 
tres perforaciones tipicas del M e d i t h e o  Oriental (McCaslin, 1980: 65-68) y Chipre 
(Manning et aZii 2002: 114, 11 7 fig. 1111-6, 14,37,41,43), tres de las cuales han sido 
encontradas en Sicilia en aguas prbximas a Solunto, Palermo y ~ s t i c a  (Tusa, 1967: 294- 
297), y tienen su prolongaci6n en la ruta hacia Occidente a1 menos en tres puntos de la 
regi6n de Sassari en Cerdeiia, como Stintino, isla de Bisce (La Maddalena), Santa 
Teresa di Gallura o Nora (Lo Schiavo, 1995: 413 fig. 212-4,416-418; Graziadio, 1997: 
71 1-712 n. 167). 
Tambib es significativa la dist1ibuci6n que presentan las cenhicas de tipo 
W t e  Shavd  como las encontradas en las sepulturas A1 y D de Thapsos del Helhdico 
Final IIJNEl, ca 1375-1 185 AC, porque se trata de una producci6n especifica de la 
regi6n chipriota de Enkorni, cuyas exportaciones se concentran para el Levante en 
Ugarit (Astrom, 1972: 221-225; Graziadio, 1997: 697-698) y apuntar una ruta que debi6 
hacer escala en Enkomi, Sur de Sicilia: Thapsos (Siracusa) y Cannatello (Agrigento), 
hasta el Sur de Cerdefia: Antigori (Caligari), antes de seguir hacia la Peninsula IbCrica. 
Finalmente, esta presencia de marinos chipriotas en el Atlhntico, pues las 
cer?imicas de Montoro hacen presumible un acceso a partir del gran estuario del 
Guadalquivir, para luego remontar por el rio a travCs de intermediarios, implicaria el 
acceso de 10s chipriotas a1 circuit0 de metales del Bronce Atlhntico, y en particular, a un 
posible abastecimiento directo, o por mediate intermediarios, del estaiio aluvial de 
Extremadura, Beiras o Galicia. 
En segundo lugar, la probable presencia de figuras dedicadas a rSp en C f i  y 
regimes vecinas del Estrecho de Gibraltar durante el Bronce Final y @oca fenicia 
merece tambidn una explicaci6n. La Odsea menciona la noci6n sobre la presencia del 
hfiamundo donde moraban las almas de 10s muertos hacia el Oeste, en el OcCano 
Atlhntico, "Nadie nunca hasta el Hades lleg6 con su negro navio (...) cruzado el ocCano, 
una extensa ribera hallarhs con 10s bosques sagrados de PersCfona (...) Alli atracarhs el 
bajel a la orilla del ocCano profundo y hi marcha a las casas de Hades" (Od., X, 502- 
5 12), "Del ocCano a las ondas llegaron, a1 cab0 de Leucas, a laspuertas del sol, a1 pais 
de 10s sueiios, y pronto descendiendo vinieron a1 prado de asf6delos, donde se 
guarnecen las almas, imhgenes de hombres exhaustos. Encontrhronse alli con las almas 
de Aquiles Pelida, de Patroclo, de Antiloco, el hhoe sin mengua, y con ellas la de 
 a ax'' (Od, XXIV, 1 1 - 17) (Trad. J.M. Pab6n). 
El fen6meno solar diario que representaba el nacirniento del sol a1 Este y su 
puesta a1 Oeste desapareciendo durante la noche exigi6 desarrollar una explicacidn 
teol6gica en Mesopotamia s egh  la cual el sol visitaba el idramundo durante la noche 
para lo cual debia atravesar mas "puertas del cielo" cuya llave tenia el propio dios solar 
SamaS(Heimpel,1986: 134, 140). 
El progresivo conocirniento del M e d i t h e o  por las civilizaciones del Pr6ximo 
Oriente propici6 un desplazarniento cada vez mits hacia el Meditedneo Occidental de 
la puerta donde se ponia el sol en el Oeste (L6pez Pardo, 2005: 8), y es posible que 
tambih se produjese una duplicaci6n de una montaiia a dos montaiias gemelas en cada 
extremo, ya que en la iconografia se representaban como dos montaiias entre las cuales 
salia s'amasv desde 6poca acadia (van Buren, 1955: 5-7, fig. 3-4, 6-7). Otra solucion 
mitol6gica fue considerar que un barco transportaba por agua a1 sol durmiente, 
atravesando cada noche, en cierto sentido, el Meditedneo de Oeste a Este. 
Esta representacih de las puertas del sol con dos montaiias gemelas continu6 en 
la iconografia del mlqrt egipcio, el Hhcules gaditano s e g h  Filostrato (II, 33), pues en 
su escudo de oro "Se representa (...) a Heracles establecido en Gadira las fkonteras de la 
tierra, usando como hitos 10s montes y llevando adentro a1 odano, de donde se 
demuestra que no fbe el Heracles tebano, sino el egipcio el que lleg6 a Gadira y se 
convirti6 en el deslindador de la tierra" (Trad. A. BernabC). 
El texto miis orientativo es el texto asirio de la tablilla 9 del poema de GilgameS, 
donde la montaiia Mds'u era la entrada a1 idhimundo y el sol recorria el trayecto de 
Oeste a Este durante la noche, que se cuantificaba en doce dobles leguas, ca 1322 lan. 
hasta volver a salir por la otra montaiia gemela M&Su. "El nombre de [esta] Montaiia 
[Era] Los Geme[los]. Cuando lle[g6] A 10s Montes Gemelos, Que protejen cada dia El 
iti[nerario del Sol], Cuyas cimas [Tocan] la b6veda celeste Y cuyos pies, abajo, 
Alcanzan el Infierno, Su entrada la defendian Unos Hombres-Escorpi6n (...) [S610 
estaban alli] para proteger El itinerario del Sol (...) [Todavia] no ha habido [nadie Que 
haya recomdo este camino] Ninguno ha [entrado] En el des[filadero] de [estos] Montes. 
Durante ciento veinte kil6metros Alli [reinan las tinieblas] Profunda [es] la oscuridad, 
[Sin la menor luz]. Por el lado por donde sale el Sol, [I Por donde el So[l] penetra (...) 
[Penetra En el interior] de 10s Montes-Gemelos, [Atraviesa] Mon[tes] y montaiias [I. 
jQue [tus pasos te conduzcan a1 objetivo] Sano y salvo! La Gran Puerta de [estos] 
Montes [Esth abierta ante ti] Cuando Gilga[mesh Escuch6 esta invitaci6nl (...) [Tomb] 
El Camino del Sol (...) [Sin la mlenor luz: [No podia ver nada Ni delante de 61 ni detriis] 
(...) [Cuando hub0 recorrido ciento diez kil6metros Aparelcib un rayo de sol [Cuando 
hubo recorrido ciento veinte kil6metrosl iSe hizo la plena luz del dia!" (Gilg. versi6n 
SB, M, 2,l-9; M, 3, 8-16; M, 4,40-48; M, 5,41-46; Trad. Bottko-L6pez Barja, 1998: 
156-161). Este episodio y la referencia a la montaiia gemela Mbvu esth ausente de la 
versi6n mhs antigua, per0 quizits pueda en un futuro encontrarse en 10s fragrnentos a h  
no localizados de las versi6n sumeria (Kramer, 1944: 18 n. 82). 
Es interesante que la montaiia del sol naciente a1 Este fbese posteriormente 
denominada en ocasiones, la Montaiia de 10s Cedros, que para las poblaciones del 
Levante representaba el monte Amanus, aunque este emplazamiento no podia ser 
aceptado en Mesopotamia que buscarian un referente m6s oriental (Heimpel, 1986: 
144). 
Esta noci6n del infhmundo o infierno, a menudo denominado simplernente 
tierra -am (Astour, 1980: 228-229), situado en el extremo Oeste del mundo entonces 
conocido, continu6 en la mitologia ugm'tica, concretamente en el ciclo de Basal, donde 
se mencionan dos montaiias en 10s limites de la tierra, en la entrada a1 idramundo, 
"poned cara hacia el monte -gr- t r p ,  hacia el monte thmtg, hacia 10s [dos] alcores del 
confin de la tierra -m. t h . g s ~ : m  -"(KTU 1 -4 VIII; Tsevat, 1 974: 7 1 ; del Olmo Lete, 
1981: 211 y 1998: 91; Smith, 1997: 138). 
En la rnitologia ugaritica, una de las divinidades del infierno, ih m (KTU 
1.106:30; del Olmo Lete, 1998: 271), era rSp el cual ejercia de porter0 -tgr- divino del 
inframundo cuando la diosa solar SpSse ponia en el Oeste, "el [dios] sol se puso con rSp 
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como su portero", 'fit @s' tgrb dp (KTU 1.78; Caquot, 1959: 99; Vattioni, 1965: 47-48; 
Fulco, 1976: 40; Xella, 1979-80: 149-150; Smith, 2001: 57,62). 
El dios tuvo dos hijos s3r y S h ,  que consideramos divinidades astrales 
correspondientes a1 sol naciente en la aurora S h y  el sol poniente en el ocaso S h ,  bajo 
la protection de una hermana mayor, hija tambikn de II, la diosa solar SpS; seiiora de 10s 
muertos, mencionados en el mito de "10s dioses apuestos y hermosos" (KTU 1.2353; 
Virolleaud, 1933: 135, 137, 147-148; Albright, 1934: 136; Cross, 1973: 22-24; del 
Olmo Lete, 1981: 445 y 1998: 154). Desde este punto de vista, S h  seria el sol poniente 
del ocaso cuya entrada a1 inhmundo guardaba Z$D. 
Este dato parece adecuarse a la dualidad en las representaciones solares que 
conocemos en Mesopotamia, con Sarnas: el sol de la maiiana que nace en la puerta del 
oriente y mgl, el sol de la tarde o del poniente (Contenau, 1916: 529-530). 
Aunque S h y  s'2m tienen una connotaci6n solar (Graham y May, 1936: 99, 130; 
May, 1937: 273-274; Gaster, 1941: 291, 294; Fulco, 1976: 25, 40), hay autores como 
del Olmo Lete (1981: 435-436, 438 y 1998: 151) que 10s asocian con la estrella 
matutina y vespertina de Venus-'Attartu 'tM, quizis por la referencia biblica a la caida 
del Lucero, hijo de la Aurora -Sh- (Is., 14, 12) HeZaZ bm Shahar, que otros autores 
interpretan como una referencia a1 solsticio de verano (May, 1937: 273). Por otra parte, 
existen referencias a s'h en la Biblia como un sol alado, "las alas de la aurora - S'hr' 
(Sal.[Ps.], 139,9). 
Desde nuestro punto de vista, existiria un sol naciente de la aurora Shen el Este 
y un sol poniente am, que iba perdiendo luz y calor en el Oeste, el cual quiz& se 
identifique con Suha[n] (Fulco, 1976: 25-26), raiz no s61o con el valor de "puesta de 
sol" sino tambih con "muerte" o "final" (Albright, 193 1 : 168). 
Una propuesta sugerente es la de Graham y May (1936: 99, 130; May, 1937: 
273-274) que 10s interpretan como el solsticio de invierno s'h, el 21 de Diciembre, 
cuando empieza a aumentar la duraci6n de 10s dias y anuncia la llegada de las lluvias 
del invierno y la primavera, a partir del texto de Oseas (Hos., 6, 3), "corno la aurora - 
Sh- es su salida, vend15 a nosotros como la lluvia temprana, como la lluvia tardia que 
riega la tierra", mientras el solsticio de verano corresponderia a S h ,  el 21 de Junio, que 
marca el comienzo de 10s dias mis cortos. 
Teniendo en cuenta la identificaci6n en la mitologia ugm'tica de rsj, y nrg2 en la 
denominada lista del "Pante6n de Ugarit" (Caquot, 1959: 999; Healey, 1985; Xella, 
1989: 49-50), el le6n de nrgldebi6 realizar sirnilares hciones de portero en las puertas 
de 10s templos, y explica tambih la posterior representaci6n de mlqrtcon la calva de la 
pie1 del le6n de Nemea (Yadin, 1985: 267,271). En este sentido, conocemos en Ugarit 
la dedicatoria de un rhyton 1eontocCfalo a dp gn (Schaeffer, 1978: 149-154; Drietrich y 
Loretz, 1978: 147-148; Yadin, 1985: 260-266 fig. 1) y en el siglo IV a.C. la ofienda en 
Kition de dos pr6tomos de leones por un sacerdote de ~3 hs (Amadasi Guzzo y 
Karageor&s, 1977:. 14- 15, no A2). 
Por otra parte, existe constancia de la divinidad doble mlqrt-dp (Vattioni, 1965: 
65; Ferron, 1969: 299; Fulco, 1976: 47-48), en dos inscripciones, ImZqrt A@ en un 
escarabeo de Tiro (Lkvy, 1868: 3 1 no 18, lim. 2/17), no aceptada por Lipinski (1970: 41 
y 1974: 54) porque en x@ lee una sade que no puede llegar a ser una Bin, aunque otros 
autores no lo consideran un problema decisivo (Cooke, 1903: 361; Hams, 1936: 147; 
Donner y Rollig, 1962: 89), y 'dp mlqrt en una placa de bronce de Es Cuyram en Ibiza 
(Soli Sole, 1951-52: l b .  1; Donner y Rollig, 1962: 88-89 no 72; Amadasi Guzzo, 
1967: 143-144 y 1978: 35; Ferron, 1969: 301, 305 l h .  I), leida como rs'bny qrtpor 
Lipinski (1983: 155, 158). Ademhs, 10s asirios asimilaban a mlqrt con nrg4 
designhdolo con su ideograrna (Seyring, 1944-45: 70). Este proceso de sincretismo de 
mZqrt-a pudo desarrollarse en Chipre, donde d p p o l o  era la divinidad principal de las 
hdaciones griegas en la isla, de la misma forma que debi6 producirse otro sincretismo 
entre mlqrty el heracles griego. 
Teniendo en cuenta que a menudo la equivalencia del nombre de rSp 
corresponde a "llama" (van den Branden, 197 1 a: 223-224), como sucede en el Cmtar de 
20s Cantares (Cant., 8,6), rs'pt ' 's' 's'hbtyh, "su fuego es una llama divina" (Fulco, 1976: 
60). Aunque las traducciones modernas espaiiolas de la Biblia de JmsalGn utilizan 
tambiCn rayos -m)jm (Sal., 78,48), hfagas del arc0 -rSp q's't- (Sal., 76,4) o peste -rSp- 
(Dt., 32, 24), 10s datos contextuales permiten proponer que I$@ era adorado en un 
incensario que mantenia la llama perrnanentemente encendida (van den Branden, 1962: 
50). En este sentido, el tCrmino mp ha sido traducido como incensario (Albright, 1942: 
79; van den Branden, 1971b: 408-409). 
En las representaciones iconogriificas egipcias, 10s suplicantes a m j ~  sostienen 
incensarios con o sin llama (Cornelius, 1994: 29-31, l h .  314 y 415) o flores, 
permanecen de pie o de rodillas con un gesto de adoraci6n y pueden verter una libaci6n 
(Cornelius, 1994: 52). 
Estos datos podn'an explicar la menci6n a un mlqrtegipcio y un dgrttebano en 
el Santuario de Gadir. S e g h  Filostrato ( Vih ApoIIomus de Tyana, V, 5), a mediados 
del siglo I d.C., habia dos altares de bronce sin adornos en honor del mlqrt egipcio y 
otro de piedra que tenia esculpidos 10s trabajos de HCrcules dedicado a1 mlqrttebano o 
griego, "Dicen que en el templo reciben culto ambos Heracles, pero que no hay 
imhgenes de ninguno de 10s dos, sino dos altares de bronce del egipcio, sin nada 
grabado en ellos, y uno del tebano, que es de piedra. Dicen que esthn tambiCn 
modelados en relieve sobre 61 las hidras, las y e w  de Diomedes y 10s doce trabajos de 
Heracles" (Trad. A. BernabC), destacando tambikn Silio Ithlico (III, 30) "la falta de 
estatuas o imhgenes de dioses". En 10s dos altares de bronce del mIqrtegipcio el fuego 
nunca se apagaba, "Las llamas del fuego sagrado mantienen 10s altares siempre 
encendidos" (Sil. Ital., III, 29-30; Trad. J. Villalba). El texto de Filostrato @, 33) 
ademhs considera especificamente a1 mlqrt egipcio, el Hkcules gaditano, pues "no f ie 
el Heracles tebano, sin0 el egipcio el que llego a Gadira y se convirti6 en el deslindador 
de la tierra". 
Segh  el gaditano Pomponio Mela (III, 6, 46), el d q r t  egipcio era la principal 
divinidad del santuario gaditano, "el templo de HCrcules Egipcio, famoso por sus 
fundadores, por su veneration, por su antigiiedad y por sus riquezas: lo erigieron 10s 
tirios; su santidad se debe a 10s huesos de HCrcules alli depositados; el comienzo de 10s 
aiios que lleva en pie remonta a 10s tiempos troyanos" (Trad. V. Bejarano). 
Esta misma separaci6n existia en Egipto y Tiro s egh  la informaci6n que 
recogi6 personalmente Herodoto en la primera mitad del siglo V a.C. En Tiro, habia dos 
santuarios diferenciados, el principal, "un santuario consagrado a Heracles. Lo vi 
ricamente adornado y, entre otras muchas ofrendas, en 61 habia dos estelas, la una de 
oro puro y la otra de esmeralda" (Hrdt., 11, 44, 1-2), ademhs, "En Tiro, por cierto, vi 
tambih otro santuario dedicado a Heracles bajo la advocacion de Tasio" (Hrdt., II,44, 
3), esto es, el mlqrt tebano o griego. En el pais del Nilo, "del otro Heracles, el que 
conocen 10s griegos, no pude oir hablar en ningh lugar de Egipto" (Hrdt., II,43,1). En 
cambio, desde la Qoca de la Guerra de Troya, a1 igual que el santuario gaditano, pues 
alli llegaron Helena y Paris-Alejandro, existia "en la boca del Nilo que en la actualidad 
se llama Can6bica y en las Tariquias. En la costa habia -y lo sigue habiendo todavia - 
un santuario de Heracles" (Hrdt, 11, 1 13,l-2; Trad. C. Schrader), el mlqrt egipcio. 
Todos 10s datos precedentes hacen suponer que existi6 en el santuario gaditano 
una asimilaci6n de la divinidad doble, mlqrt-rSp, el mlgrt egipcio de Filostrato, como 
principal divinidad del santuario gaditano, como ya sugiri6 Almagro Bach (1981: 305- 
306), y su presencia se materializaba en 10s dos incensarios de bronce que mantenian 
Las Puertas del Sol. Um'ticos y chipriotas en el Meditedneo central y occidental (1300-1 185 a. C.) 
permanentemente su llama encendida. La identificaci6n de mlq&heracles como "seiior 
del fuego" (Non., Dion., 40, 369), apoya este sincretismo, a1 igual que tras morir fuera 
incinerado por el fuego, conservhdose sus cenizas en Tiro (Ps. Clement., Recogo. X, 
24), y que su muerte fuera representada en las puertas del santuario gaditano, abrasado 
en el Monte "Eta con el fuego sagrado cuyas llamas remontan hasta las estrellas el alma 
ingente del h6roe" (Sil. Ital., ID, 44-45), explicando la generalizaci6n de la incineraci6n 
en las necr6polis de Tiro desde el siglo X AC (Aubet, 2004) e inicios del siglo VIII AC 
en Las Cumbres, Chdiz (Ruiz Mata y Pdrez, 1989). 
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